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Esta publicacidn se ha producido con el apoyo financiero del Programa Justicia de la Union Europea. El contenido
de esta publicacion es responsabilidad exclusiva del ENCJ y de ninguna manera puede ser tomado como punto
de vista de la Comision Europea.

Resumen Ejecutivo y Recomendaciones:

En 2021-2022 el trabajo del proyecto consisti6 en varias actividades en el area de Independencia vy
Responsabilidad y Calidad del Poder Judicial. Las actividades siguieron el ciclo de mejora introducido en el
periodo anterior del proyecto. Este informe presenta los resultados de las tres lineas de trabajo identificadas al
comienzo de un nuevo periodo del proyecto y las recomendaciones al ENCJ.

Independencia y rendicion de cuentas

Evaluacion

En la Asamblea General de 2021 se acordd examinar la viabilidad de un indicador sobre los jueces de evaluacion.
La evaluacion de los jueces es una cuestién compleja, ya que las demandas desde la perspectiva de la
independencia difieren de las de la rendicién de cuentas y la calidad. Mds concretamente, la cuestién que nos
ocupa es si la evaluaciéon de los jueces podria abordarse mejor en los indicadores sobre independencia y rendicién
de cuentas del poder judicial que ha establecido el ENCJ, y cdmo se relacionaria con sus indicadores de calidad.
Como la evaluaciéon es inherente a cualquier organizacién de profesionales, pero en el poder judicial puede
chocar con la independencia, se justifica una mayor atencidn al tema en los indicadores.

Todos los sistemas de evaluacion existentes en Europa comparten la premisa comun de que la profesionalidad
del juez representa tanto la principal fuente de legitimidad de la funcién judicial como una fuerte garantia de su
independencia.

La evaluacion es relevante desde varias perspectivas: independencia, rendicién de cuentas y calidad. La
evaluacion forma parte de un impulso hacia una organizacién profesional que garantice un alto nivel de calidad
de los servicios prestados por todos los profesionales de los tribunales. El informe aborda los principios que
deben aplicarse y, sobre la base de esos principios, el disefio del indicador y su puntuacion.

Encuesta entre jueces

Como primer paso del préximo ciclo de mejora, se ha llevado a cabo la encuesta entre los jueces de Europa.
Desde 2015, esta es la cuarta vez. En total participaron 15.821 jueces de 29 jueces de 27 paises, mas que nunca.
El objetivo de la tasa de respuesta se fijé en el 20 %, lo que la mayoria de los 6rganos judiciales (facilmente)
lograron. El método y los resultados de la encuesta se presentan en detalle en un informe separado.

La mayoria de los jueces en Europa son positivos con respecto a su independencia, pero todavia identifican
cuestiones que afectan negativamente a su independencia. Algunos de ellos estan a nivel de casos, otros a nivel
de sistema, como el nombramiento de jueces. La encuesta proporciona muchas ideas sobre el funcionamiento
del poder judicial a nivel nacional. Corresponde a los Consejos de la Judicatura y otros érganos de gobierno
analizar los resultados de sus judicaturas y abordar las cuestiones planteadas por los encuestados. Si bien los
consejos dependen de los demas poderes estatales para mejorar la legislacion y disponer de recursos adecuados,
los érganos judiciales y, en particular, los consejos pueden abordar muchas cuestiones por si mismos.

Encuesta de usuarios de la corte

Un subgrupo compuesto por jueces de Espafia, Noruega, los Paises Bajos, Suecia, Finlandia, Dinamarca y
Rumania, celebro reuniones virtuales en febrero y marzo de 2022, compartié su experiencia y respondio a las
preguntas pertinentes sobre la base de un modelo comun. El subgrupo considerd util tener en cuenta la
experiencia de Bosnia y Herzegovina, cuyo consejo judicial organizé una amplia encuesta realizada en 2021. Los
resultados del trabajo del subgrupo se presentaron en el pleno de la Comision ENCJ de abril de 2022.
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El resultado del trabajo de este afio es una Guia Practica, que incluye, ademds del cuestionario consolidado del
afio pasado, un documento con recomendaciones para encuestas de usuarios judiciales y las fichas de
experiencias nacionales.

Dado que el trabajo de este ano dio lugar a directrices generales para aquellos miembros y observadores que ya
planean emprender este proyecto, la ENCJ propone que el equipo del proyecto para el proximo afio considere la
posibilidad de seguir un enfoque individual. Por lo tanto, se sugiere profundizar en los consejos que no han
realizado tales encuestas y no tienen previsto hacerlo en un futuro préximo, con el fin de identificar las razones
de cada pais, tratar de abordarlas en la medida de las competencias de la Comisién ENCJ y alentar y apoyar
activamente a los consejos en sus esfuerzos.

Calidad de la judicatura

En 2021/2022, el objetivo principal del subgrupo de calidad era trabajar en los indicadores Al y A2 y revisar la
puntuacion del cuestionario. Los miembros del grupo de trabajo se reunieron en linea durante cinco sesiones de
trabajo intensivas, antes de una reunién presencial en Barcelona en abril de 2022. Durante las reuniones en linea,
el subgrupo revisé el cuestionario, trabajé en los indicadores Al y A2 y en la puntuacién del cuestionario. Los
resultados de los trabajos del subgrupo se presentaron en la reunién plenaria de la Comisién ENCJ del 5 de abril
de 2022.

El subgrupo reviso los indicadores Al (normas para los tribunales sobre |la duracién de los casos) y A2 (hormas
para las partes sobre la duracién de los casos) que los configuran de una manera que permite evaluar un
indicador particular en varias fases (por ejemplo, si existen normas particulares, si se realizan en la practica, se
supervisan, es esta informacion a disposicion del publico). También se modificaron otros indicadores del
Cuestionario para reflejar este ciclo.

Ademas, teniendo en cuenta la opinidon N.2 15 de la CCJE sobre la especializacién de los jueces, el subgrupo
examind un indicador A5 sobre la especializacidn de los jueces y lo construyé de manera diferente, brindando la
posibilidad de mejorar la puntuacidon de este indicador y reunir informacidon sobre dreas particulares de la
especializacion de los jueces en jurisdicciones individuales.

Finalmente, el subgrupo ha centrado la mayor parte de su tiempo y esfuerzos en revisar la puntuacién del
cuestionario. Se elaboraron plantillas de puntuacidn nuevas y mas elaboradas para todos los indicadores en la
mayoria de las preguntas, se evalud su valor en la puntuacién general del Cuestionario.

En cuanto a los trabajos que se llevaran a cabo el préximo afio:

Para la independencia y la rendicion de cuentas:

® Cumplimentando el cuestionario de indicadores actualizado, puntuando y mapeando los desafios para

la independencia y la rendicién de cuentas:

® Mayor desarrollo de los indicadores de I1&amp;A:

o el papel de los servicios de inspeccidn en relacion con el indicador actual sobre la revision externa

o formulacién de un dictamen de ENCJ con respecto a las funciones formales y ceremoniales del
gobierno que, en principio, puede reducir la independencia del poder judicial y

o integracion del trabajo sobre la imagen de la justicia y la confianza publica en el marco e
indicadores de I&A.

Encuesta de usuarios de la corte

®  Promocién de la aplicacién de encuestas de usuarios judiciales en toda Europa

Calidad

® Trabajar en la identificacion de las funciones y competencias de los Consejos en la garantia y promocién

de la Calidad de la Justicia teniendo en cuenta sus perfiles de pais y en recomendaciones generales para
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mejorar la calidad de la justicia en su jurisdiccién.
® Distribuir el Cuestionario revisado que deberdn rellenar los Consejos del Poder Judicial.

® Revisar y analizar los resultados del Cuestionario. Evaluar si los resultados del Cuestionario serian utiles
para los consejos individuales para determinar las areas en las que existe potencial para mejorar la
calidad y tomar las medidas adecuadas para lograr esa mejora.
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Introduccionl:

La misidn central de la ENCJ es el refuerzo de los drganos judiciales independientes pero responsables en la Unidn
Europea para garantizar el acceso a tribunales justos, independientes e imparciales. Este derecho fundamental
estd establecido en el articulo 47 de la Carta de los Derechos Fundamentales de la UE. El ENCJ trabaja
sistematicamente para desarrollar normas y directrices para la gobernanza del poder judicial y la realizacidn de
funciones esenciales como el nombramiento, ascenso y destitucidon de jueces. El ENCJ considera que no basta
con establecer normas y directrices: la medida en que se realizan en la practica debe evaluarse sistemdticamente.
Esto es especialmente importante cuando todas las instituciones europeas tienen el reto de encontrar formas
mas eficaces de proteger y promover mejor el Estado de Derecho. El ENCJ y las demas redes judiciales estdn en
mejores condiciones para ayudar a comprender la situacidn sobre el terreno y proporcionar una perspectiva
judicial sobre los acontecimientos pertinentes.

El objetivo general del proyecto es aumentar la sensibilizacién sobre el estado de independencia, rendicién de
cuentas vy calidad de los érganos judiciales europeos y promover cambios positivos en los sistemas judiciales
europeos.

Se ha elaborado, mejorado y aplicado un conjunto de indicadores sobre independencia, rendicidn de cuentas y
calidad. Estos indicadores se centran, por una parte, en las salvaguardias y mecanismos formales que son
esenciales para la independencia judicial y, por otra, en las percepciones de independencia de las partes
interesadas. Los resultados proporcionan a los Consejos y a otros drganos rectores conocimientos que pueden
utilizar para mejorar sus sistemas judiciales a fin de que los jueces puedan desempefiar mejor su funcién esencial
en la sociedad y, cuando sea necesario, comprometerse con los demds poderes estatales en materia de
independencia.

Es necesario revisar constantemente los sistemas de normas e indicadores debido a los continuos desafios. Por
lo tanto, el perfeccionamiento de algunos aspectos de los indicadores y sus medios de medicidn en consecuencia
(por ejemplo, la adaptacion de las preguntas y la puntuacion en el cuestionario) también deben revisarse. El
publico y las partes interesadas hacen hincapié en la necesidad de fortalecer la calidad de la justicia. Y su
contenido complejo requiere un andlisis mas profundo de la medicién. En este periodo se llevaron a cabo las
siguientes actividades:

La parte | de este informe trata sobre la independencia y rendicién de cuentas del poder judicial. Esta parte
contiene un indicador recientemente elaborado sobre la evaluacion de los magistrados y un resumen de los
resultados de la encuesta entre los magistrados. La Parte Il trata de la Encuesta de Usuarios de la Corte. La parte
Il del informe trata sobre la calidad del poder judicial y contiene trabajos sobre los indicadores y las reglas de
puntuacion.

En 2021-2022 el equipo del proyecto trabajo en tres subgrupos. Los coordinadores del proyecto fueron el
Consejo Superior de Portugal (CSM), el Consejo Judicial de Lituania (TT) y el Consejo Judicial Supremo de Justicia
Administrativa de Grecia (SJC AlJ). Ademas, un asesor fue contratado por el ENCJ, Frans van Dijk, para ayudar con
el proyecto. La Oficina ENCJ facilitd el proyecto, organizd y acogid las reuniones y se encargd de informar de las
reuniones.

La pandemia todavia causé restricciones de viaje y gran parte del trabajo se realizd en linea. Las reuniones
plenarias del equipo del proyecto se celebraron en linea los dias 27 de septiembre y 10 de diciembre de 2021 y

1Este informe fue compuesto y editado, con la aportacién del equipo del proyecto, por Frans van Dijk, Sra. Maria Gkana,
Sra.

Milda Treige, Monique van der Goes y Aleksandra Switalska.
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4 de marzo de 2022. Los dias 4 y 5 de abril se celebré en Barcelona una reunidnpresencial con algunos
participantes en linea.

Part 1. — Independencia y rendicion de cuentas

1.1. Trasfondo

El acceso a tribunales justos, independientes e imparciales es un derecho fundamental, tal como se establece en
el articulo 47 de la Carta de los Derechos Fundamentales de la UE. Una de las formas en que ENCJ se esfuerza
por proteger este derecho es apoyando la independencia y la rendicidon de cuentas de los 6rganos judiciales en
Europa y promoviendo la comprension y el respeto de la independencia judicial. Por lo tanto, como red de
Consejos del Poder Judicial, el ENCJ ha desarrollado normas para los ambitos de responsabilidad de los Consejos
del Poder Judicial que son importantes para la independencia y la rendicién de cuentas del poder judicial. Las
normas van desde el nombramiento de jueces hasta los procedimientos disciplinarios y la financiacién del poder
judicial. Muchos de ellos son aplicables también por otras estructuras de gobernanza distintas de los Consejos.
El establecimiento de normas es relevante para que los jueces puedan comparar y mejorar sus practicas.

Derivado de las normas, el ENCJ ha desarrollado un conjunto de indicadores para medir el estado de
independencia y rendicion de cuentas de los érganos judiciales de la Unidn Europea, incluidos los candidatos a
miembros y el EEE. Los indicadores se refieren a los arreglos formales con respecto a todos los aspectos
principales de la independencia y la rendicién de cuentas del poder judicial, por una parte, y a la realizacién
efectiva de la independencia y la rendicién de cuentas tal como lo percibe la sociedad, por otra. Los indicadores
y su medicién forman parte del ciclo de mejora que la Asamblea General de la ENCJ decidié en 2019. El actual
ciclo de mejora comenzd en septiembre de 2019, y es el siguiente.

Sept 2019 — Abril 2020 Cuestionario y
puntuacion de indicadores

Indicadore
sde

Encuesta del primer
trimestre de 2022

Analizar

Abril — junio 2020
Grupos de didlogo Sept
& Discutir — Dic 2020

Analizar

Encuesta
& Monitor

ZEUNEIEEEN  Enero — junio de
mejorar

Implementa

Septiembre de 2021 a

1. Figura: Ciclo de mejora Independencia y rendicion de
La primera fase del ciclo es la medicion de los indicadores que tuvo lugar en 2019/2020. En 2020/2021, la
atencion se centré en el debate de los resultados en los grupos de didlogo y en comenzar con la planificacion de
mejoras.

En la Asamblea General celebrada en linea en junio de 2021 se decidié que las siguientes actividades se
desarrollarian en 2021-2022.

® Elaboracién de planes nacionales de mejora en materia de independencia y rendicién de cuentas

® Encuanto a los indicadores de I+A, se examinaran cuatro cuestiones:

o laviabilidad de un indicador sobre la evaluacién de los jueces,

ENCJ Informe sobre la independencia, la rendicién de cuentas y la calidad del poder judicial 2021-2022, adoptado ENCJ Asamblea General de Atenas, 3
de junio de 2022
WWWw.encj.eu

7



o el papel de los servicios de inspeccidn en relacién con el indicador actual sobre la revision

externa,

o formulacién de un dictamen de ENCJ con respecto a las funciones formales y ceremoniales del
gobierno que, en principio, puede reducir la independencia del poder judicial y

o integracion del trabajo sobre la imagen de la justicia y la confianza publica en el marco e
indicadores de I&A.

®  Encuesta entre jueces sobre la independencia del poder judicial en el primer trimestre de 2022.

® EI CCBE (Consejo de Colegios de Abogados y Sociedades Juridicas de Europa) sera consultado sobre la
encuesta entre abogados sobre la independencia y la rendicién de cuentas del poder judicial.

Debido a la pandemia en curso, que ha obstaculizado en cierta medida el trabajo, no todas las cuestiones
planteadas para 2021-2022 fueron abordadas por el equipo del proyecto.
En cuanto a la encuesta entre abogados, la CCBE ha indicado que no pensaban que seria factible organizarla.

Las dos cuestiones que se abordaron fueron la elaboracion de un indicador en la evaluacién de los magistrados
y la encuesta entre los magistrados.

1.2. Unindicador sobre la evaluacién de los jueces

1.2.1 Introduccién

En la dltima Asamblea General se acordd examinar la viabilidad de un indicador sobre los magistrados de
evaluacion. La evaluacién de los jueces es una cuestiéon compleja, ya que las demandas desde la perspectiva de
la independencia difieren de las de la rendicion de cuentas y la calidad. Mas concretamente, la cuestiéon que nos
ocupa es si la evaluaciéon de los jueces podria abordarse mejor en los indicadores sobre independencia y rendicidn
de cuentas del poder judicial que ha establecido el ENCJ, y cdmo se relacionaria con sus indicadores de calidad.
En los indicadores actuales de I&A sobre recursos humanos, la evaluacion de los jueces se aborda de manera
muy general. Como la evaluacién es inherente a cualquier organizacidn de profesionales, pero en el poder judicial
puede chocar con la independencia, se justifica una mayor atencidn al tema en los indicadores. EI ENCJ ha
discutido la evaluacion antes y ha establecido normas en los siguientes documentos:

1 Informe sobre la elaboracidn de normas judiciales minimas Ill, Normas minimas relativas a la evaluacion
del desempefio profesional y la inamovibilidad de los miembros del poder judicial, informe 2012 2013,
incluida la recopilacién de respuestas al cuestionario.

2 Recomendacién del taller de la Comision ENCJ sobre la evaluacién de los jueces Roma del 5 al 6 de

diciembre de 2019.

Las normas que se desarrollaron en 2012/2013 ponen mucho énfasis en las diferencias entre los poderes
judiciales de Europa. El ENCJ ha argumentado (y la CCJE ha seguido este razonamiento en su Dictamen n.2 17
(2014) sobre la evaluacion del trabajo de los jueces, la calidad de la justicia y el respeto de la independencia
judicial) que los poderes judiciales de Europa se dividen en dos categorias en cuanto a evaluacién. Aquellos con
evaluacidén informal sin consecuencias de carrera para el juez de que se trate y aquellos con evaluacién formal
con consecuencias profesionales, incluida incluso la posibilidad de despido en algunos érganos judiciales. La
primera categoria requiere menos salvaguardias que la segunda. Las normas minimas de ENCJ se centran en las
salvaguardias que deben cumplirse en la evaluacién formal.

Desde que se han aprobado estos informes, parece que se ha producido cierta convergencia entre los érganos
judiciales, en particular con los sistemas informales en proceso de formalizacién. La estricta dicotomia de los
sistemas de evaluacién no parece aplicarse en la medida en que lo hizo antes. Como se seiiala en el informe
sobre normas minimas, todos los sistemas de evaluacidon comparten la premisa comun de que la profesionalidad
del juez representa tanto la principal fuente de legitimidad de la funcién judicial como una fuerte garantia de su
independencia.
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La evaluacion es relevante desde varias perspectivas: independencia, rendicion de cuentas y calidad. La
evaluacion forma parte de un impulso hacia una organizacion profesional que garantice un alto nivel de calidad
de los servicios prestados por todos los profesionales de los tribunales. Desde una perspectiva de calidad es
necesaria la evaluacién para el desarrollo profesional. Desde la perspectiva de la rendiciéon de cuentas, es
deseable que el poder judicial cuente con un sistema de calidad que incluya el desarrollo profesional.

Dado que la evaluacion sirve para la rendicion de cuentas y la calidad, el ENCJ puede «abrazar» la evaluacion,
siempre y cuando se haga correctamente con respecto a la necesidad de salvaguardar la independencia judicial.
A continuacién se abordaran los principios que deben aplicarse y, sobre la base de esos principios, se abordard
el diseio del indicador y su puntuacién.

1.2.2 . Principios
Partiendo de las normas minimas (resumidas en el anexo 1), los principios mas importantes son los siguientes.

1 La evaluacién de los jueces es beneficiosa para garantizar y promover la calidad de la justicia y es un
elemento de un poder judicial responsable.

2 La evaluacién de los jueces no debe interferir con su independencia. La independencia judicial restringe la
objetivos y método de evaluacion.

3 La evaluacion no puede referirse al fondo de las decisiones judiciales. La calidad de las decisiones es parte
de la evaluacién, pero solo desde la perspectiva de las habilidades profesionales.

4 La evaluacién no puede conducir en si misma a la destitucion de un juez. El despido requiere un
procedimiento disciplinario que se limita a casos de negligencia grave.

5 En cualquier caso, la evaluacion debe facilitar el desarrollo profesional del juez.

6 Los objetivos de la evaluacién pueden variar desde facilitar el desarrollo profesional de los jueces hasta
proporcionar también la base para las decisiones de carrera sobre los jueces.

7 Los objetivos concretos elegidos determinan las salvaguardias necesarias. Si no hay consecuencias
profesionales, las salvaguardias pueden ser menos extensas que si hay consecuencias profesionales.

8 Las salvaguardias incluyen quién esta llevando a cabo la evaluacidn: si la evaluacion no pretende tener

consecuencias profesionales, puede que no sea apropiado involucrar a la direccién, ya que los resultados
de la evaluacidon desempefiaran un papel ingenioso o involuntariamente en otras decisiones.

9 La remuneracion relacionada con el desempefio requiere una evaluacion estrecha y no es aceptable para
los jueces, ya que infringe su independencia.

10  Los poderes ejecutivo y legislativo no deben participar de ninguna manera en la evaluacién de un juez
individual.

1.2.3 Disefio de un indicador para la evaluacidon de los jueces
Objetivo de la evaluacién

La evaluacion adopta diferentes formas, dependiendo de su objetivo. Los siguientes objetivos se encuentran
principalmente en la practica.

A. el aprendizaje ersonal y el desarrollo profesional de un JUEZ. D LAS DECISIONEStomadas sobre la base del
resultado de este tipo de evaluacion son, en principio, solo por el propio juez. Ejemplos de tales decisiones son
la resolucién personal para mejorar la comunicacion con las partes o una solicitud a la direccién para una
formacién especifica.

B. pevaluacién de la erformancia por parte de la direccién, no dirigida a decisiones individuales DErecursos
humanos/carreras. Por ejemplo: 1) Desarrollo de las competencias y habilidades de los jueces de un tribunal o
un departamento de un tribunal, en relacién con la distribucién de los jueces en todas las esferas del derecho,
incluidas sus necesidades de especializacidon y capacitacién. Un ejemplo de decisién de la direccién (del
conocimiento) es la asignacion de especializaciones entre los jueces. 2) Promover el desempeiio cuantitativo y
cualitativo de los jueces de un tribunal en relacidn con la eficiencia y eficacia del tribunal. Un ejemplo de una
decisién de la gerencia es la determinacion de la carga anual de casos individuales y la puntualidad.
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C. Ppevaluacién de la erformance destinada a tomar decisiones de recursos humanos/carreras sobre jueces,
como ascensos y etapas de carrera (f.i., un cambio de un tribunal de primera instancia a un tribunal de apelacién
y viceversa).

Parece que las tres opciones sirven a las decisiones que deben tomarse en cualquier tribunal/judicatura de todos
modos. Surgirdn diferencias en el grado que las decisiones se tomen sobre la base de una evaluacion sistematica.

Método de evaluacion
Cada propdsito de la evaluacién de los jueces tiene su propio método.

Re A. Revisiéon por pares u observacidon por parte de un especialista (como un psicélogo social sobre el
rendimiento en las audiencias). La revisidon por pares se considera aqui como una evaluacion entre colegas y no
debe involucrar a la administracidn, ni siquiera a los jueces directivos. Los resultados de |a revisidon por pares son
confidenciales.

Re B(1). Evaluacién de competencias, seguida de una discusion sobre los deseos mutuos con respecto al area de
derecho, especializacidn y educacion (permanente) con un gerente que puede o no ser el gerente de linea. En
algunos tribunales, un gerente o coordinador es especificamente responsable de la calidad o el conocimiento del
tribunal o de un departamento del tribunal.

Re B(2). Revision anual del desempefio individual (idealmente, nimero de casos, duracidn, calidad profesional
de las decisiones, conducta en las audiencias, ética judicial), realizada por la administracién de los tribunales.

Re C. Revisién del desempefio individual (idealmente, nimero de casos, duracién, calidad profesional de las
decisiones, conducta en las audiencias, ética judicial) por un administrador judicial u otra autoridad responsable
con garantias procesales para garantizar la validez y transparencia de la evaluacion, seguida de un proceso de
decisidn. Nota: este tipo de revisidon puede ser sobre una base regular o ocasionalmente para tomar una decisién
de carrera.

1.2.4 . Normas para la evaluacién
Las normas aplicables para la evaluaciéon dependen del objetivo y del método de evaluacidn.

Normas re A (desarrollo profesional de un juez)

® Evaluacién por pares y no por, por ejemplo, por la direccién.
® Confidencialidad del resultado.
[ ]

Frecuencia de la evaluacion. La frecuencia adecuada es para este tipo de evaluacién de 2 a 4 afios. Una
frecuencia mas alta se ve como distraer innecesariamente al juez de sus tareas, mientras que una
frecuencia mas baja reduce la utilidad para el aprendizaje.

Normas re B (evaluacion del desempefiio por parte de la administracidn, no dirigida a decisiones individuales de
recursos humanos/carreras)

® Toda lainformacién en la que se basa la evaluacién debe documentarse.
® Todos los documentos estan a disposicion del juez.

® Eljuez tiene derecho a responder a cualquier conclusién sobre él/ella.

[

Frecuencia de la evaluacion. La frecuencia adecuada es para este tipo de evaluacién de 1 a 2 afios. Una
frecuencia mas alta ejerce mucha presion sobre los jueces, mientras que una frecuencia mas baja
resulta en la falta de continuidad y fiabilidad.

Normas re C (evaluacidn del rendimiento por parte de la direccidn u otra autoridad responsable, dirigida a
decisiones individuales en materia de recursos humanos/carreras)

® Laevaluacién no puede conducir en si misma a la destitucién (democién/transferencia) de un juez.
® El 6rgano que lleva a cabo la evaluaciéon esta compuesto por la mayoria de los jueces.
[ ]

Los poderes ejecutivo o legislativo no participan en la evaluacion.
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Frecuencia de la evaluacion: si la evaluacion se realiza regularmente, la frecuencia adecuada para este
tipo de evaluacion es de 2 a 4 aios.

® Toda lainformacién en la que se basa la evaluacién estd documentada.
® Todos los documentos estan a disposicién del juez.

® Eljueztiene derecho a responder a cualquier conclusién sobre él/ella.
[ J

Debe establecerse un procedimiento de apelacion que permita una revision independiente de todos los
materiales.

En el anexo ll, las normas se desarrollan en preguntas que deben incluirse en el cuestionario para medir los
indicadores sobre independencia y rendicién de cuentas. Se prevé que la evaluacidn se incluya en la parte del
cuestionario que se ocupa de la rendicién de cuentas. Cabe sefialar que la evaluacién también se incluird en el
cuestionario sobre calidad, aunque de forma simplificada.

1.2.5 Puntuacidn del indicador de evaluacién

Como la evaluacién se considera en principio beneficiosa, la presencia de evaluacion obtiene una puntuacion
positiva (por ejemplo, 10), en comparacidn con ninguna evaluacion (0). Si los arreglos para la evaluacion cumplen
plenamente las normas anteriores, se mantiene la puntuacion (de 10). Si no, la puntuacion se reduce. Como la
independencia es el principal valor para el poder judicial, un sistema que es «malo» desde la perspectiva de la
independencia es «peor» que ninguna evaluacién. Esto significa que la puntuacion termina por debajo de O, y
por lo tanto es mas baja que la puntuacién en ausencia de cualquier forma de evaluacidn (0). Esto puede ocurrir
para todos los tipos de evaluacién, pero serda mas relevante para el tipo de evaluacién que tiene las
consecuencias de mayor alcance para los jueces (método C). Las preguntas que figuran en el anexo Il también
presentan las puntuaciones propuestas.

Cabe sefalar que, debido a los diversos métodos de evaluacion, es esencial que el propdsito y las posibles
consecuencias de la evaluacion se expresen en un documento o instrumento vinculante. Si el propdsito y las
consecuencias no se expresan, es imposible aplicar las normas adecuadas, y la evaluacién puede poner en peligro
la independencia. Si esto no se hace de manera vinculante, el propésito y, por lo tanto, las consecuencias pueden
cambiarse de la noche a la mafana y las normas aplicadas ya no son apropiadas. En cuanto a lo que constituye
un documento o instrumento vinculante, las diferencias entre paises. Si bien en algunos paises la legislacion
primaria es apropiada, en otros esto se consideraria una violacidn de la independencia del poder judicial, y los
reglamentos judiciales serian apropiados.

Ejemplos de resultados de puntuacién extrema:

® La revision por pares totalmente compatible da una puntuacién de 10 puntos, si es el Gnico sistema
® La evaluacidn totalmente conforme a las decisiones de carrera da 10 puntos, si es el Gnico sistema
[

10 Si ambos sistemas estdn en funcionamiento y totalmente compatibles, la puntuacién sigue siendo de
puntos

® La revisidn inter pares totalmente incumplida da -2 puntos, si es el Gnico sistema
® La evaluacion totalmente incumplida de las decisiones de carrera da -15, si es el Gnico sistema
~® Laevaluacién totalmente incumplida no con respecto a las decisiones de carrera da + 2, si es el Gnico
sistema.
[ ]

Si los tres sistemas estan en funcionamiento y los tres son totalmente incumplidos, la puntuacién es de
El rango de resultados es de -35 a 10. Esto se transformard, como todos los demas indicadores, a un rango de 0-
10, por ejemplo agregando 35 y dividiendo por 4.5. La mejor manera de determinar la transformacién adecuada,
una vez que se disponga de los datos de todas las judicaturas participantes.

1.2.6 Propuesta
Las cuestiones del anexo Il han sido examinadas por los miembros del subgrupo, que han demostrado su eficacia.



Las reglas de puntuacién se adaptaron para obtener un resultado equilibrado. Por consiguiente, se propone
incluir el indicador de evaluacién en los indicadores de independencia y rendicién de cuentas. Las consecuencias
para los indicadores de calidad se analizan en la parte del presente informe sobre la calidad.
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1.3. Encuesta entre jueces sobre la independencia:

Como primer paso del préximo ciclo de mejora, se ha llevado a cabo la encuesta entre los jueces de Europa.
Desde 2015, esta es la cuarta vez. En total participaron 15.821 jueces de 29 jueces de 27 paises, mdas que nunca.
El objetivo de la tasa de respuesta se fijo en el 20 %, lo que la mayoria de los érganos judiciales (facilmente)
lograron. El método y los resultados de la encuesta se presentan en detalle en un informe separado.

Los principales hallazgos son los siguientes.

1.

Los jueces generalmente evallan positivamente su independencia. En una escala de 10 puntos, los jueces
califican la independencia de los jueces en su pais en promedio entre 7,0y 9,8. Véase la Figura 1. Califican
su independencia personal adn mas alta: entre 7.5 y 9.9 (Figura 2). Cabe sefalar que Polonia y Rumania
no participaron en la encuesta. En consonancia con la evaluacién positiva de la independencia, pocos
jueces denuncian presiones inadecuadas para influir en las decisiones judiciales.

Desde 2015, cuando se llevd a cabo la primera encuesta, la independencia estd mejorando gradualmente
en promedio para todos los érganos judiciales juntos. Sobre la base de la experiencia de los jueces que
han estado trabajando durante muchos afios, también durante un periodo mas largo la independencia
ha mejorado.

Esto no significa que en todas las judicaturas la independencia haya mejorado. Hay mucha volatilidad,
especialmente en Europa Central. Recientemente, la independencia en Eslovaquia y Montenegro se ha
deteriorado y, durante un periodo de tiempo mas largo, en Hungria, Lituania y Eslovaquia. Dado que la
tasa de respuesta en Eslovaquia era baja, los resultados para ese pais deben utilizarse con precaucién.
Los jueces califican la independencia de los consejos en promedio por pais entre 2,7 y 9,6 (Figura 3). Los
consejos de Espaiia, Bulgaria y Eslovaquia obtienen puntuaciones muy bajas. Tener un consejo no es
suficiente para garantizar la independencia del poder judicial en su conjunto. Esto depende en gran
medida de las disposiciones, por ejemplo, con respecto al nombramiento de los miembros de un consejo.
La corrupcidon es un problema en varios drganos judiciales. En una gama mas amplia de jueces, se
considera que las autoridades judiciales no hacen lo suficiente para hacer frente a las faltas judiciales y
la corrupcion.

En muchos érganos judiciales, los jueces son, como antes, criticos con respecto a las decisiones de
recursos humanos relativas a los jueces y, en particular, con respecto a los nombramientos y ascensos.
En opinidn de los demandados, el nombramiento del Tribunal Supremo/Tribunal de Casacién sigue
siendo problemdtico en una variedad de paises.

En la mayoria de los érganos judiciales, los jueces sienten una presion inadecuada por parte de los medios
de comunicacion (sociales) a nivel de los casos. Muchos de ellos sienten que su independencia no es
respetada por/en los medios de comunicacion (sociales).

La administracién del tribunal, incluidos los presidentes de los tribunales, generalmente no trata de
influir en el contenido de las decisiones judiciales. Sin embargo, algunos jueces experimentan una presion
inadecuada por parte de la administracién de la corte para cumplir con los estdndares de puntualidad, y
mas jueces experimentan una presién inadecuada de los objetivos de produccién. La carga de casos y los
recursos judiciales son una preocupacion relacionada en muchos paises.

La interaccidn del poder judicial con los otros poderes estatales esta plagada de problemas en muchos
organos judiciales. La encuesta destaca algunos de estos problemas: (1) la aplicacién por parte del
gobierno de las decisiones judiciales que van en contra de los intereses del gobierno es a menudo
inadecuada, (2) la falta de respeto a la independencia judicial por parte del gobierno y el parlamento es
en muchos paises un gran problema, seguin los encuestados, y (3) la escasez de recursos proporcionados
por el gobierno afecta a la independencia.

La mayoria de los jueces en Europa son positivos con respecto a su independencia, pero todavia identifican
cuestiones que afectan negativamente a su independencia. Algunos de ellos estan a nivel de casos, otros a nivel
de sistema, como los nombramientos. La encuesta proporciona muchas ideas sobre el funcionamiento del poder
judicial a nivel nacional. Corresponde a los Consejos de la Judicatura y otros érganos de gobierno analizar los

2Resultados completos disponibles en un informe separado.
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resultados de sus judicaturas y abordar las cuestiones planteadas por los encuestados. Si bien los consejos
dependen de los demdas poderes estatales para mejorar la legislacién y disponer de recursos adecuados, los
drganos judiciales y, en particular, los consejos pueden abordar muchas cuestiones por si mismos.

El ENCJ promueve a los Consejos para iniciar un proceso de cambio positivo. Los resultados de la encuesta
subrayan la importancia de un esfuerzo concertado para iniciar ese cambio. La mayoria de las cuestiones
planteadas en la encuesta no son nuevas, y
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requiere mayor prioridad para resolverlo. Ademas, el didlogo debe buscarse o continuarse con los demas
poderes estatales y también con los medios de comunicacidon para promover una mejor comprension de la
importancia de la independencia judicial para el funcionamiento de la sociedad y su economia. El conjunto de
datos de la encuesta esta disponible bajo peticion.

Figura 1 Independencia de los jueces en general, escala 0-10, donde 0 significa «no independiente en absoluto»
y 10 significa «el mayor grado posible de independencia»
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Figura 2 Independencia personal de los jueces, escala 0-10 como antes
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Figura 3 Independencia del Consejo del Poder Judicial, escala 0-10, donde 0 significa «no independiente en absoluto» y 10
significa «el grado mas alto posible de independencia»
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Part 2. — Encuesta de usuarios de la corte

2.1 Trasfondo

Durante los ultimos afios, ENCJ ha estado trabajando en un formato para una encuesta de usuarios judiciales que
podria utilizarse en los érganos judiciales de Europa sobre la percepcion de los usuarios de los tribunales sobre
la independencia (Informe I&amp;A 2018/2019 p 68 e informe de I&A 2019/2020 p 72-95). El trabajo ha sido
impulsado por el deseo de ayudar a llenar el vacio en relacién con la informacién sobre la percepcién y la
experiencia de independencia de los usuarios de la corte en funcidn de su visita en el tribunal.

En 2018/2019, el grupo ENCJ elabord algunas preguntas preliminares y en 2019/2020 las preguntas preliminares
se revisaron y perfeccionaron, y se llevé a cabo un piloto en cuatro paises. Sobre la base de los resultados y las
experiencias del proyecto piloto 2019/2020, se decidié continuar el trabajo para desarrollar y probar un
cuestionario para los usuarios de los tribunales. Se concluyé que el cuestionario 2019/2020 era util, pero que las
experiencias adquiridas con el proyecto piloto sugerian que seria pertinente reexaminar las preguntas y
refinarlas linglisticamente.

El afo pasado, las preguntas se refinaron con el fin de aclararlas en la medida de lo posible y el resultado del
trabajo del grupo fue un cuestionario consolidado.

2.2 Propuestas del informe de 1&A 2020/2021

Durante el primer trabajo, el grupo ENCJ reunié experiencia en el uso de encuestas de usuarios de los tribunales
nacionales, incluso si no se habian centrado en laindependenciay la rendicién de cuentas. Se obtuvo informacion
sobre las experiencias con respecto a la metodologia, los resultados y el uso general de encuestas de usuarios
judiciales en Suecia, Finlandia, Espafa, Dinamarca, Rumania y los Paises Bajos.

Como sugerencia para este afo, el grupo propuso, en primer lugar, considerar la posibilidad de elaborar una lista
inspiradora de preguntas relevantes centradas en aspectos de independencia percibida y basadas en la
experiencia adquirida de los paises que han realizado encuestas de usuarios, sin que sea un manual general,
como vya lo habia hecho el CEPEJ (véase el Informe 2020/2021 de I&A, p. 34).

Ademas, el grupo consideré la posibilidad de llevar a cabo al mismo tiempo un estudio uniforme de usuarios de
la corte sobre la independencia en todos los paises miembros y observadores, ya que considerd que esto
proporcionaria una vision muy valiosa de la experiencia de los usuarios de los tribunales sobre la percepcién de
la independencia judicial, Util para seguir trabajando para fortalecer la independencia y la rendicion de cuentas.

Por lo tanto, la propuesta principal del grupo en 2020/2021 fue continuar el trabajo de que en los préximos afios
se realice una encuesta de usuarios judiciales a gran escala entre los usuarios de los tribunales en todos los paises
miembros y observadores de la ENCJ. En los trabajos posteriores, se sugirié que el grupo examinara la mejor
manera de organizar una encuesta conjunta de usuarios, incluida la de si debia ser realizada por los distintos
paises a partir del mismo cuestionario o si debia gestionarse de forma centralizada. También propuso considerar
la metodologia para utilizar el tipo de distribucién que da el resultado mas representativo, calcular el costo y
hacer una aplicacion.
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2.3 . Trabajo 2021-2022

Tras el trabajo del afo pasado, la maxima prioridad para el grupo de proyectos de este afio fue explorar la
posibilidad de realizar una encuesta a los usuarios de los tribunales a escala de la UE.

El tema se debatid en 3 reuniones virtuales y 1 sesidn plenaria en persona.

En la primera sesion plenaria (diciembre de 2021) se debatieron diversas cuestiones metodoldgicas para una
encuesta a gran escala. Como los miembros los consideraron demasiado técnicos, se propusieron dos expertos
y en enero de 2022 se celebré una reunién con ellos.

Sin embargo, durante esa reunidn se hizo evidente que no solo los sistemas juridicos de los paises miembros y
observadores son diferentes, sino también la mentalidad de los usuarios de los tribunales, lo que llevé al grupo
a considerar el proyecto como demasiado ambicioso en este punto. Mas concretamente, debido a las
caracteristicas de cada érgano jurisdiccional o jurisdiccidn nacional (por ejemplo, el predominio de la vista judicial
o de los procedimientos escritos, el momento de dictar sentencia, la presencia fisica de usuarios de tribunales
no profesionales en los tribunales, etc.) y debido a las diferencias en el método de distribucién adecuado para
cada pais, ha sido imposible llegar a un acuerdo sobre una metodologia comun. Ademas, un enfoque pais por
pais, ademds de ser demasiado complicado, requeriria un conocimiento profundo del sistema judicial y la
mentalidad de cada pais, a fin de que los resultados sean creibles, representativos, comparables y, por lo tanto,
utiles.

Por lo tanto, sopesando la importancia de una encuesta de usuarios judiciales a gran escala y la consideracidn de
que para que se haga correctamente se necesita mas tiempo, el grupo optd, por el momento, por cambiar
parcialmente el enfoque del segundo componente de la propuesta del afio pasado, a su primero, a saber, trabajar
en una guia practica para alentar a los miembros a realizar encuestas a los usuarios de los tribunales nacionales
y, en una fase posterior, volver a examinar la perspectiva de realizar una encuesta de usuarios judiciales a escala
de la UE.

Atal fin, se decidié proporcionar a los miembros que carecen de experiencia pertinente los siguientes materiales,
a fin de facilitar la realizacion de este proyecto a nivel nacional:

1. el cuestionario consolidado ENCJ

2. Experiencia y mejores practicas de los miembros y no miembros (fichas de experiencia)

3. recomendaciones basadas en la experiencia de los miembros (guia practica).

Un subgrupo compuesto por jueces de Espafia, Noruega, los Paises Bajos, Suecia, Finlandia, Dinamarca y
Rumania, celebro reuniones virtuales en febrero y marzo de 2022, compartié su experiencia y respondié a las
preguntas pertinentes sobre la base de un modelo comun. El subgrupo considerd util tener en cuenta la
experiencia de Bosnia y Herzegovina, cuyo consejo judicial organizé una amplia encuesta realizada en 2021. Los
resultados del trabajo del subgrupo se presentaron en el pleno de la Comision ENCJ de abril de 2022.

Sobre la base de las experiencias nacionales mencionadas, se elaboré una guia concisa para las encuestas de
usuarios de los tribunales (recomendaciones), con el fin de inspirar la metodologia y la aplicacidn a los consejos
nacionales y las administraciones judiciales en la organizacién de encuestas.

Al mismo tiempo, se ha considerado util incluir las experiencias nacionales como tales, para aquellos miembros
gue encuentran que sus sistemas coinciden con el sistema de otro miembro de tal manera que la aplicacién del
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método utilizado por este miembro serviria mejor para el propdsito de la encuesta.

El resultado del trabajo de este afio es una Guia Practica, que incluye, ademas del cuestionario consolidado del
afio pasado, recomendaciones para encuestas de usuarios judiciales y las fichas de experiencias nacionales,
representadas en el anexo lll.

En cuanto a las recomendaciones generales, se concluyd lo siguiente:

Periodo de la encuesta: Puede variar en funcién de las especificidades de cada sistema judicial y la metodologia
utilizada (método de difusion, tamafio de la muestra acordado, etc.). Por lo general, oscilan entre 5 dias (para
entrevistas telefénicas) y 2 meses (entrevistas presenciales).

Metodologia: Puede variar dependiendo principalmente de la mentalidad de los usuarios de la corte y de los
recursos disponibles. Por lo tanto, a veces las entrevistas cara a cara son mas efectivas, mientras que en algunos
casos (principalmente en los paises escandinavos) un cuestionario en papel o en linea (enlace, cddigo QR dado
fuera de la sala) es mas atractivo para los participantes. También es probable que en algunos paises funcione
una combinacidon de diferentes métodos de difusion; sin embargo, al dibujar resultados, podria ser necesario
diferenciar entre los diferentes métodos utilizados. También se pueden usar entrevistas telefénicas.

En general, las entrevistas presenciales fuera de la sala presentan mas credibilidad, mientras que los métodos
remotos tienden a ser menos precisos y corren el riesgo de atraer principalmente a usuarios de tribunales
insatisfechos. Por otro lado, los métodos remotos son generalmente mas faciles de manejar y mas rentables.

Tamanio de la muestra (N.2 de respuestas/no de los tribunales): Puede variar dependiendo de la metodologia
utilizada y de los recursos disponibles. Algunos paises optan por un piloto en uno o dos tribunales antes de
proceder con una encuesta mas ambiciosa. El tamafio de la muestra se basa principalmente en un nimero fijo,
en lugar de un porcentaje.

Organizacion de la encuesta y recogida de los datos: Puede variar en funcién de los recursos y la metodologia de
difusién. En general, es mas eficiente contratar una agencia de investigacién de mercado, pero algunos
consejos/administraciones judiciales tienen los recursos para llevarla a cabo por si mismas (especialmente en
caso de que el método elegido sea una encuesta en linea).

Costo: Puede variar segin la metodologia (método de difusién y muestra objetivo) y el nivel de precios de cada
pais. No hay costo para las encuestas en linea realizadas por el poder judicial. Entre 14.000 y 18,000 EUR para
encuestas telefénicas y combinacién de encuestas presenciales y telefénicas. Hasta 200,000 EUR para una
encuesta presencial a gran escala.

Poner los resultados en buen uso: Los resultados pueden utilizarse con fines puramente internos
(administracidon/organizacion de los tribunales) o hacerse publicos (publicados en la prensa o en el sitio web del
tribunal) como parte de una obligacién de rendicion de cuentas/transparencia del poder judicial. Por lo general,
se utilizan para identificar debilidades y puntos en necesidad de mejora.

No deben usarse con fines punitivos.

El uso de los resultados debe quedar claro desde el inicio de la encuesta.

2.4 Recomendacion sobre los trabajos futuros
Es la experiencia del trabajo en este grupo, como también se mencioné en el informe del afio pasado, que
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muchos paises miembros y observadores de ENCJ siguen siendo reacios a realizar encuestas de usuarios de la
corte, por lo que los consejos carecen de los medios financieros o administrativos para apoyar el proyecto o el
temor de que los posibles resultados negativos puedan ser utilizados contra los jueces.

El ENCJ es consciente de que una encuesta de usuarios de tribunales a escala de la UE, aunque sigue siendo un
objetivo importante dentro del proyecto de independencia y rendicién de cuentas y, sin duda, pasaria por alto
algunos de los problemas mencionados, no es posible por el momento. Por lo tanto, actualmente se deja a los
propios consejos/administraciones judiciales nacionales realizar encuestas de acuerdo con las especificidades de
cada pais.

El hecho de que el cuestionario consolidado ENCJ ya haya sido utilizado con éxito por la administracién judicial
noruega, que llevé a cabo su primera encuesta en 2021, y que en la reunién plenaria de abril de 2022 muchos
miembros hayan expresado interés en realizar tales encuestas, sin duda deja espacio para esperar que en el
futuro mas consejos/administraciones judiciales opten por encuestas de usuarios judiciales centradas en la
independencia sobre la base de este cuestionario.

Dado que el trabajo de este ano dio lugar a directrices generales para aquellos miembros y observadores que ya
planean emprender este proyecto, la ENCJ propone que el equipo del proyecto para el préoximo afo considere la
posibilidad de seguir un enfoque individual. Por lo tanto, se sugiere profundizar en los consejos que no han
realizado tales encuestas y no tienen previsto hacerlo en un futuro préximo, con el fin de identificar las razones
de cada pais, tratar de abordarlas en la medida de las competencias de la Comision ENCJ y alentar y apoyar
activamente a los consejos en sus esfuerzos. Por ejemplo, podria considerar la posibilidad de establecer un
programa de tutoria dentro de la red (reuniendo a un juez de un pais con experiencia pertinente, dispuesto a
ofrecer asesoramiento, a un consejo que desee realizar una encuesta y pedir orientacién).

Parte 3 — Calidad del poder judicial

3.1. Trasfondo

Desde 2015, se ha estado trabajando en la extensidon y desarrollo de los indicadores de calidad de |a justicia. Los
principios y visiones de calidad incorporados en el cuestionario sobre calidad se han expuesto exhaustivamente
en informes anteriores (ENCJ 2020, pp. 47-59). Como se discutié en informes anteriores, inicialmente se elaboré
y aplicé un conjunto de indicadores sobre una base piloto para tres jueces. Los indicadores se perfeccionaron y
se distribuyd un cuestionario, basado en los indicadores refinados, a todos los Miembros y Observadores que
debian completarse. Como se indica en el informe de 2018, se encontraron algunas complicaciones.

En consecuencia, se decidié que el grupo llevaria a cabo las siguientes actividades:

® Todos los Consejos deben adoptar un marco que defina su participacién en la garantia y promocién de
la calidad de la justicia y su enfoque, y para mejorar la calidad de la justicia mediante el examen de los
perfiles de sus paises, teniendo en cuenta las recomendaciones generales.

® Mejorade los indicadores de calidad mediante un analisis exhaustivo y una reflexién sobre los resultados
hasta la fecha y los problemas encontrados.

® Incorporacién de la calidad en el desarrollo del formato para una Encuesta de Usuarios de la Corte.

[ J

i dicad Andlisis de datos externos existentes sobre la calidad de la justicia para su uso en el sistema de
indicadores.
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La prioridad fue el trabajo descrito en el nimero 2) y el subgrupo que se ocupa de la calidad se centrd en revisar
y perfeccionar el cuestionario y elaborar un borrador del informe. El informe sobre la independencia, la rendicidn
de cuentas y la calidad del poder judicial 2018/2019 fue aprobado por la Asamblea General en junio de 2019. En
la Asamblea General se decidié enviar el cuestionario revisado sobre la base de los indicadores refinados a todos
los Miembros y Observadores que debian completarse a finales de 2019.

3.2. Evolucidén de la situacion

Desde 2020, el trabajo del subgrupo se vio muy afectado por la pandemia de COVID-19 y esta tendencia continud
durante el afio 2020/2021 y una parte importante del afio 2021/2022. El cuestionario revisado se envio a finales
de 2019 y las respuestas se recibieron y analizaron a principios de 2020. En el afio 2020/2021 se elaboré el
informe sobre las respuestas al cuestionario de 2019 y se elaboré un proyecto de informe sobre los resultados
del cuestionario que se presentd a los miembros del grupo de proyecto para que formularan observaciones
durante las reuniones en linea.

Dado que los resultados del cuestionario revisado distribuido revelaron ciertas dificultades y deficiencias con la
metodologia adoptada en el cuestionario revisado (ENCJ 2020, pp. 63-70), ya que proporcioné resultados
positivos para todas las jurisdicciones, sin embargo, parecia que no capturd las posibles dificultades. El ENCJ
decidié publicar los datos a pesar de que los resultados debian tratarse como provisionales, por lo que el informe
representaba los resultados de un «trabajo en curso».

Se convino en que era necesario seguir analizando y mejorando el cuestionario y en que era necesario
perfeccionar algunos de los indicadores y calificaciones para reducir los resultados no informativos. Asi, a lo largo
del afio 2020/2021, los miembros del grupo de trabajo centraron sus esfuerzos en mejorar los indicadores y la
metodologia del cuestionario, concentrandose en las revisiones/refrasiones, la exclusion de las preguntas
ambiguas (o demasiado objetivas/subjetivas) y la ampliacion de las preguntas mediante la incorporacién de
aspectos adicionales para garantizar que el aspecto de calidad identificado en el indicador subyacente se
capturara mas eficazmente. Los miembros del grupo de trabajo han facilitado la lista de indicadores de calidad e
indicaron que era necesario seguir trabajando en los indicadores Al y A2 y que también debia revisarse la
puntuacion del cuestionario.

3.3. Trabajo en 2021/2022

Tras revisar el trabajo realizado previamente por los miembros del grupo en el tema de Calidad de la Justicia, en
la reunién del equipo de trabajo del Proyecto en septiembre de 2021 se presentaron varias formas posibles de
avanzar en el trabajo en el tema de la Calidad en el afio 2021/2022. Se sugiri6 que el equipo del proyecto podria
1) centrar sus esfuerzos en el tema del papel de los Consejos del Poder Judicial en la promocion de la calidad de
la justicia, 2) trabajar en las directrices de la Comisidn ENCJ sobre la calidad de la justicia, que podrian ser
adoptadas por los Consejos del Poder Judicial y (o) 3) seguir trabajando en el Cuestionario. Habida cuenta del
tiempo vy los esfuerzos que ya se han dedicado al examen y la mejora del cuestionario, se tomé la decisién de
centrar los esfuerzos en el examen del cuestionario.

Dado que la situacién, relacionada con la pandemia de COVID-19, no permitié reuniones presenciales durante la
mayoria del afio 2021/2022, los miembros del grupo se reunieron en linea durante cinco sesiones de trabajo
intensivas, antes de una reunién presencial en Barcelona en abril de 2022. Durante las reuniones en linea, los
miembros del grupo aprovecharon el trabajo anterior y:

® losindicadores Al revisados (normas para los tribunales sobre la duracién de los asuntos) y A2 (normas

para las partes sobre la duracién de los asuntos) los configuran de una manera que permite evaluar un
indicador particular en varias fases (por ejemplo, si existen normas particulares, en caso afirmativo, si se
realizan en la practica, se supervisan, es esta informacidn a disposicion del publico). También se
modificaron otros indicadores del Cuestionario para reflejar este ciclo;
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® teniendo en cuenta la opinién N.2 15 de la CCJE sobre la especializacién de los jueces, revisé un indicador
A5 sobre la especializacién de los jueces y lo construyé de manera diferente, ofreciendo la posibilidad
tanto de mejorar la puntuacidn de este indicador como de reunir informacién sobre esferas particulares
de la especializacion de los jueces en jurisdicciones individuales;

ha centrado la mayor parte de su tiempo y esfuerzos en revisar la puntuacién del cuestionario. Se
elaboraron plantillas de puntuacidon nuevas y mas elaboradas para todos los indicadores en la mayoria
de las preguntas, se evalud su valor en la puntuacién general del Cuestionario.

Con las actividades mencionadas, los miembros del grupo de trabajo han finalizado con éxito la revisién del
Cuestionario de Calidad, que, con algunas modificaciones, se aprobd en la reunién plenaria de Barcelona en abril
de 2022.

El cuestionario final sobre calidad figura en el anexo VI.

3.4. Préximos pasos

Se recomienda que en el préximo aiio el proyecto se centre en los siguientes pasos:

® Trabajar en la identificacién de las funciones y competencias de los Consejos en la garantia y promocién de
la Calidad de la Justicia teniendo en cuenta sus perfiles de pais y en recomendaciones generales para mejorar
la calidad de la justicia en su jurisdiccion.

®  Distribuir el Cuestionario revisado que deberan rellenar los Consejos del Poder Judicial.

[ J

Revisar y analizar los resultados del Cuestionario. Evaluar si los resultados del Cuestionario podrian
ser util para que los consejos individuales identifiquen las areas en las que hay potencial para mejorar la

calidad y tomen las medidas adecuadas para lograr dicha mejora.
Anexo | Normas minimas definidas por el ENCJ (informe 2012/2013)

Las normas para la evaluacién formal se han establecido en elinforme ENCJ mencionado anteriormente. Estas
normas pueden resumirse de la siguiente manera.

Objetivos (algunos objetivos pueden aplicarse también a la evaluacion informal):

® Mejorar la eficiencia de los sistemas judiciales. Este objetivo especifico vincula la evaluacién del
desempenio profesional de los jueces con la evaluacion sistémica de los sistemas judiciales. Salvaguardar la
calidad profesional de los jueces, con el fin de mejorar el servicio prestado por los sistemas judiciales al
publico.

® Eldesarrollo de las competencias de los jueces, incluida la formacién continua, si ello parece necesario a la
vista de los resultados de la evaluacién.

®  Prevenir problemas y fallos de funcionamiento de los sistemas judiciales.

®  Mejorar la motivacién y satisfaccién de los jueces en el desarrollo de sus actividades profesionales.

® Mejorar las capacidades de gestién y liderazgo dentro del poder judicial e, indirectamente, la rendicién de
cuentas judicial y la confianza del publico en los sistemas judiciales.

Principios:

®  Elsistema de evaluacién del desempefio profesional es independiente, justo, abierto y transparente.

[ ]

La evaluacion tiene como objetivo establecer las capacidades profesionales del juez y no puede abordar los
méritos de las decisiones del juez. Por lo tanto, la calidad de las decisiones es parte de la evaluacidn, pero
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solo desde la perspectiva de las habilidades profesionales y no los méritos de las decisiones.

La evaluacion no puede conducir a la destitucidn de un juez. Esto requiere un procedimiento disciplinario
que se limita a casos de negligencia grave.

Criterios de evaluacion:

Los criterios deben ser variados y abarcar aspectos cuantitativos y cualitativos.

La puntualidad de las decisiones es parte de la evaluacién, pero debe considerarse la suficiencia del
presupuesto judicial.

La tasa de éxito en la apelacién debe utilizarse con precaucién, ya que la tasa de éxito puede no reflejar la
calidad de las decisiones del juez.

Organismo evaluador:

El 6rgano debe ser independiente del gobierno y estar compuesto por un nimero significativo de jueces.
Por lo general, se encomendara esta tarea a un consejo para el poder judicial.

El Ministerio de Justicia no debe participar en la evaluacién.

Método de evaluacion:

El proceso debe ser independiente de la influencia politica, justo en sus procedimientos de evaluacion,
abierto a todos los miembros del poder judicial y transparente en términos de control publico.

El proceso debe basarse en el desempefio profesional pasado del juez, utilizando diferentes fuentes de
informacion confiable.

Se debe llevar un registro adecuado.
Es necesario establecer un procedimiento formal especifico, cuyas normas basicas estén establecidas por

la legislacion primaria.

El procedimiento de evaluacidn permite al juez tener acceso a los documentos examinados y participar
activamente o ser escuchado en el proceso expresando su propio punto de vista sobre su desempefio
profesional y comentando cualquier observacion critica.

El juez sujeto a la evaluacion del desempefio profesional tiene derecho a conocer el resultado de la
evaluacidn, especialmente si la decisidn sobre la evaluacién conlleva consecuencias negativas para el juez
en términos de carrera profesional, beneficios econdmicos o la imposicién de obligaciones especificas.

Existe un proceso de quejas o impugnacién independiente al que cualquier juez sujeto a evaluacién puede
recurrir si cree que fue tratado injustamente en el proceso de evaluacion.
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Anexo Il Cuestiones relativas a la evaluacion y las

puntuaciones

Rendicion oficial de cuentas del juez y del personal
Mecanismos para evaluar el desempefio y promover y mantener las normas éticas del poder

judicial

10. Evaluacién de los magistrados

A las 10.a. Existencia de evaluacion y finalidad

iudicial)?

¢ Se evalla sistemdticamente el desempefio de los jueces? * Si (10)

* No (0) finalizan las preguntas
¢El propdsito y las consecuencias de la evaluacién se han hecho * Si (0)
explicitos en un documento vinculante (legislaciédn primaria o regulacién |* N.2 (-10)

10b. Finalidades de la evaluacion

A. Aprendizaje personal y desarrollo profesional

¢El propésito de evaluar el aprendizaje personal y el desarrollo
profesional de un juez? Las decisiones tomadas sobre la base del
resultado de este tipo de evaluacion son, en principio, solo por el juez.
Ejemplo: resolucion personal para mejorar la comunicacidn con las
partes o una solicitud de formacién especifica.

= Si: proceda a la siguiente pregunta:
No:IraB

¢Quién evalua?

= Peer(s) (0)
Los demas (-5)

¢El informe de la evaluacion estd disponible solo para el juez o también
para la direccion?

« Solo juez evaluado (0)» También
gestion (-5)

¢Cual es la frecuencia de la evaluaciéon?

Mas frecuente (-2) Cada 2-4 afios (0)
* Menos frecuentes (-2)

B. Evaluacion del desempeiio por parte de la administracion, no
dirigida a decisiones individuales sobre recursos humanos y

¢El propdsito de la evaluacion del desempefio por parte de la
administracién no esta dirigido a decisiones individuales de recursos
humanos/carreras? Ejemplos: 1) Desarrollo de las competencias y
habilidades de los jueces de un tribunal o un departamento de un
tribunal, en relacién con la distribucidn de los jueces en todas las esferas
del derecho, incluidas sus necesidades de especializacién y capacitacion.
Ejemplo de una decision de la direccion (de conocimiento): asignacion
de especializaciones. 2) Promover el desempefio cuantitativo y
cualitativo de los jueces de un tribunal en relacién con la eficiencia y
eficacia del tribunal. Ejemplo de decision por parte de la direccién:
determinacidn de la carga individual del caso y la puntualidad.
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= Si: proceda a la siguiente pregunta:
No:iraC




¢ Estd documentada toda la informacion en la que se basa la evaluacion? |« sj(0)
* N.2 (-2)
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¢ Todos los documentos estan disponibles para el juez? = Si(0)

* N.2 (-2)
¢Tiene el juez el derecho a responder a cualquier conclusion sobre = Si(0)
él/ella? * N.2 (-2)

¢Cudl es la frecuencia de la evaluacién?
Mas frecuente (-2) Cada 1-2 afios (0)
menos frecuente (-2)

C. Evaluacion del desempeiio por parte de la administracion u otra
autoridad responsable, dirigida a decisiones individuales sobre

¢El propdsito de la evaluaciéon del desempefiio esta dirigido a tomar = Si: proceda a la siguiente pregunta:
decisiones sobre recursos humanos/carreras sobre jueces, como No: las preguntas terminan

ascensos y etapas profesionales (es decir, pasar de un tribunal de
primera instancia a un tribunal de apelacién y viceversa)?

¢éPuede la evaluacién en si misma llevar a la destitucion * Si (-5)
(democidn/transferencia) de un juez? * No (0)
¢El 6rgano que lleva a cabo la evaluacién consiste en una mayoria de = Si(0)
jueces? * N.2 (-5)
éParticipan en la evaluacion los poderes ejecutivo o legislativo? * Si (-5)

* No (0)

¢Cual es la frecuencia de la evaluacion, si se realiza regularmente?
Mas frecuente (-2) Cada 2-4 afios (0)
* Menos frecuentes (-2)

¢ Esta documentada toda la informacion en la que se basa la evaluacion? |« Si (0)

* N.2 (-2)
¢ Todos los documentos estan disponibles para el juez? = Si(0)

* N.2 (-2)
¢Tiene el juez el derecho de responder a cualquier conclusidn sobre = Si(0)
él/ella? * N.2(-2)
¢ Existe un procedimiento de apelacidn que permite una revisién * Si(0)
independiente de todos los materiales? * N.2 (-2)

Anexo lll — Guia practica de encuestas de usuarios judiciales

RECOMENDACIONES GENERALES PARA LAS ENCUESTAS DE USUARIOS DE LOS
TRIBUNALES NACIONALES

Periodo de la encuesta: Puede variar en funcién de las especificidades de cada sistema judicial y la
metodologia utilizada (método de difusién, tamafo de la muestra acordado, etc.). Por lo general,
oscilan entre 5 dias (para entrevistas telefonicas) y 2 meses (entrevistas presenciales).

Metodologia: Puede variar dependiendo principalmente de la mentalidad de los usuarios de la corte y
de los recursos disponibles. Por lo tanto, a veces las entrevistas cara a cara son mas efectivas, mientras
gue en algunos casos (principalmente en los paises escandinavos) un cuestionario en papel o en linea
(enlace, cédigo QR dado fuera de la sala) es mas atractivo para los participantes. También es probable
gue en algunos paises funcione una combinacién de diferentes métodos de difusién; sin embargo, al

dibujar resultados, podria ser necesario diferenciar entre los diferentes métodos utilizados. También

ENCJ Informe sobre la independencia, la rendicién de cuentas y la calidad del poder judicial 2021-2022, adoptado ENCJ Asamblea General de Atenas, 3
de junio de 2022
WWWw.encj.eu

27



se pueden usar entrevistas telefdnicas.

En general, las entrevistas presenciales fuera de la sala presentan mas credibilidad, mientras que los
métodos remotos tienden a ser menos precisos y corren el riesgo de atraer principalmente a usuarios
de tribunales insatisfechos. Por otro lado, los métodos remotos son generalmente mds faciles de
manejar y mas rentables.

Tamafo de la muestra (N.2 de respuestas/no de los tribunales): Puede variar dependiendo de la
metodologia utilizada y de los recursos disponibles. Algunos paises optan por un piloto en uno o dos
tribunales antes de proceder con una encuesta mdas ambiciosa. El tamafio de la muestra se basa
principalmente en un nimero fijo, en lugar de un porcentaje.

Organizacion de la encuesta y recogida de los datos: Puede variar en funcidn de los recursos y la
metodologia de difusién. En general, es mas eficiente contratar una agencia de investigacion de
mercado, pero algunos consejos/administraciones judiciales tienen los recursos para llevarla a cabo por
si mismas (especialmente en caso de que el método elegido sea una encuesta en linea).

Costo: Puede variar segun la metodologia (método de difusidon y muestra objetivo) y el nivel de precios
de cada pais. No hay costo para las encuestas en linea realizadas por el poder judicial. Entre 14.000 y
18,000 EUR para encuestas telefénicas y combinacidon de encuestas presenciales y telefénicas. Hasta
200,000 EUR para una encuesta presencial a gran escala.

Poner los resultados en buen uso: Los resultados pueden utilizarse con fines puramente internos
(administracion/organizacién de los tribunales) o hacerse publicos (publicados en la prensa o en el sitio
web del tribunal) como parte de una obligaciéon de rendicidon de cuentas/transparencia del poder
judicial. Por lo general, se utilizan para identificar debilidades y puntos en necesidad de mejora.

No deben usarse con fines punitivos.

El uso de los resultados debe quedar claro desde el inicio de la encuesta.

Experiencias de la encuesta de usuarios de la corte 2022

1. Bosnia y Herzegovina — Consejo Superior Judicial y Fiscal

Periodo de la(s) encuesta(s): Ultimos cinco afios desde 2021.

1. ¢Cuales fueron los objetivos de la encuesta?

El objetivo general de la encuesta final de satisfaccidn dirigida a los usuarios de los tribunales es evaluar el nivel
de satisfaccion entre el publico en general, es decir, los usuarios de los tribunales existentes y potenciales, a fin
de obtener una vision clara de la percepcidn publica (ciudadanos de Sarajevo, Mostar, Tuzla y Banja Luka) de la
labor de los tribunales municipales de Sarajevo, Mostar y Tuzla y el Tribunal de Primera Instancia de Banja Luka,
como los tribunales de primera instancia mas grandes de Bosnia y Herzegovina en los que se puede proporcionar
una muestra representativa.

El propdsito de la investigacidon es obtener una visién clara de la percepcién publica de los usuarios de los
tribunales sobre la labor de los tribunales, a saber, el Tribunal Municipal de Sarajevo, el Tribunal Municipal de

ENCJ Informe sobre la independencia, la rendicién de cuentas y la calidad del poder judicial 2021-2022, adoptado ENCJ Asamblea General de Atenas, 3
de junio de 2022
WWWw.encj.eu

28



Mostar, el Tribunal Municipal de Tuzla y el Tribunal Bdsico de Banja Luka, a fin de determinar las
recomendaciones mds importantes para mejorar la labor de esos tribunales y aumentar la confianza del publico
en su labor. Ademas de esta encuesta final sobre la satisfaccion de los usuarios de la corte a partir de 2021, en
2019 se realizd una encuesta inicial de satisfaccidn de los usuarios de la corte.

2. ¢éQué se midia?

Una parte integral de esta investigacidn son varios capitulos tematicos: confianza en el poder judicial en Bosnia
y Herzegovina, percepcion del poder judicial, informacion de la poblacién en general, percepcidon de los
tribunales por parte de la poblacién en general, percepcién y experiencia de los usuarios, accesibilidad fisica de
los tribunales, satisfaccidn con el edificio/espacio de los tribunales, disponibilidad de informacion a los usuarios,
resolucion alternativa de litigios, duracién de los procedimientos judiciales y otro personal judicial y satisfaccion
general con los tribunales.

3. ¢Cual fue la metodologia utilizada? (entrevistas/post difusion/online/teléfono, etc.)

La recopilacion de datos incluyé métodos de investigacion cuantitativos y cualitativos y multiples instrumentos
de investigacion:

Andlisisde escritorio: Los investigadores se basaron principalmente en los datos disponibles en el sitio web de
HJPC BiH(https://vstv.pravosudije.ba). El andlisis documental también incluye documentos proporcionados por
el HIPC de Bosnia y Herzegovina: IPA 2017, Descripcién del Proyecto, Anexo lll, Descripciéon del Proyecto,
Anexo lll, Organizacidn y Metodologia, Directrices para el disefio de cuestionarios. Los resultados de la encuesta
de mayo de 2019 se utilizaron para identificar cualquier cambio en la satisfaccion de los usuarios desde 2019
hasta la actualidad. Los datos obtenidos a través del analisis de escritorio se utilizaron para escribir partes del
informe.

INVESTIGACION CUANTITATIVA: La parte cuantitativa de la investigacién incluyé un total de 2000 encuestados,
aproximadamente 500 de las jurisdicciones de cada uno de los siguientes tribunales:

Tribunal Municipal de Sarajevo, cuya jurisdiccion es Sarajevo Canton (KS) — 526 demandados,
Tribunal Municipal de Mostar, cuya jurisdiccién es la Ciudad de Mostar — 483 demandados,

Tribunal Municipal de Tuzla, cuya competencia son la ciudad de Tuzla y el municipio de Celi¢ — 502 demandados
y Tribunal de Primera Instancia en Banja Luka, cuya competencia son la ciudad de Banja Luka y el municipio de
Lakta$i2-489 demandados. Los datos cuantitativos se recogieron utilizando dos métodos: 1) entrevistas
presenciales (F2F) y 2) entrevistas telefénicas asistidas por ordenador (CATI). Las entrevistas F2F representan el
74,6 % del numero total de encuestados (aproximadamente 1500 entrevistas), mientras que el método CATI
representa el 25,4 % de los encuestados, o 500 entrevistas. Para la recogida de datos3 se utilizaron cuestionarios
similares a los utilizados en 2019, a fin de garantizar que los datos fueran comparables.

Después de que se realizaron todas las entrevistas, los datos recopilados se procesaron estadisticamente
utilizando el Paquete Estadistico para las Ciencias Sociales (IBM SPSS 21).

COMPRAS MISTERIOSAS:

Mystery shopping” se llevd a cabo en julio de 2021 en los tribunales municipales de Sarajevo, Mostar, Tuzla y el
Tribunal Basico de Banja Luka. Fue dirigido por personas que recibieron instrucciones para cada visita, incluyendo
todos los detalles a los que deben prestar atencidn. Se les instruyd para observar cuidadosamente el espacio y
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los empleados y hacerles preguntas que ayudardn a evaluar la calidad del servicio ofrecido en el lugar de trabajo
gue visitaron. Después de sus visitas, todos los compradores misteriosos se reunieron con los coordinadores de
la Agencia de Promocién que les habian proporcionado previamente el escenario. Después de la visita, los
compradores misteriosos trabajaron con los coordinadores para registrar las observaciones que hicieron durante
su visita.

4. ¢Cual fue el tamaiio de la muestra acordado? (no de respuestas/no de los tribunales) y ése alcanzé el
tamano de la muestra?

El tamafio de la muestra acordado fue de 2000 encuestados, aproximadamente 500 de las jurisdicciones de cada
uno de los siguientes tribunales: Tribunal Municipal de Sarajevo (526 demandados), Tribunal Municipal en
Mostar (483 demandados), Tribunal Municipal en Tuzla (502 demandados), Tribunal Basico en Banja Luka (489
demandados).

Las entrevistas presenciales (F2F) representan el 74,6 % del numero total de encuestados (aproximadamente
1500 entrevistas), mientras que las entrevistas telefénicas asistidas por computadora (CATI) representan el
25,4 % de los encuestados, o 500 entrevistas. La tasa de participacion en las entrevistas F2F es del 60 % (tasa
de participacidon = nimero de encuestados potenciales contactados en comparacion con el nimero de
encuestados que aceptaron participar en la encuesta). La tasa de participacion en las entrevistas CATI es del
21 % (tasa de participacidon = nimero de encuestados potenciales contactados en comparacién con el nimero
de encuestados que aceptaron participar en la encuesta). Dado que la tasa de participacidon para este método
fue muy baja, la mayoria de las encuestas se realizaron utilizando el método F2F.

5. ¢éQuién organizod la encuesta y recopil6 los datos?

Para llevar a cabo la encuesta, el HIPC BiH contraté a una agencia/empresa profesional para la investigacion de
la opinidn publica, la investigacidn de mercado y la consultoria. la metodologia siguié plenamente los requisitos
establecidos en las Especificaciones Técnicas y las Directrices proporcionadas por el HIPC BiH.

6. ¢Cuales fueron los costos?

Los costes ascendieron a 28.000 KM (14,300 EUR)

7. éQué se hizo con los resultados?

Los resultados de la investigacion se presentaron en la sesién del Consejo, asi como al donante que financié la
implementacion de la investigacién inicial y final. Ademas, los resultados se presentaron a los tribunales
destinatarios, con el fin de tomar medidas, de acuerdo con los resultados de la investigacidn, en aquellas areas
que se evaluaron a través de la encuesta como aquellas que necesitan mejoras.

Después de 6 meses a un ano, se celebrara una reunidn con los presidentes de los tribunales para determinar si
se han tomado las actividades/medidas previstas. Ademas, los resultados de la encuesta se publican en el sitio
web de HJPC.
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8. Qué lecciones aprendidas para una préxima encuesta/consejos:
La metodologia utilizada en la encuesta final resulté eficaz.

Sobre la base de la encuesta realizada y los resultados obtenidos, se formaron conclusiones sobre la
satisfaccion actual del publico con el trabajo de los tribunales y la percepcidn de la justicia.

- Aungue se observa una ligera mejora en las actitudes de los encuestados hacia el poder judicial en
Bosnia y Herzegovina, el nivel general de confianza publica en las instituciones relacionadas con el
sistema de justicia sigue siendo bajo.

- La percepcion general de la labor del sistema judicial en Bosnia y Herzegovina es mds negativa que
positiva.

- El ciudadano promedio de Bosnia y Herzegovina no puede esperar un juicio justo, lo que habla de la
desconfianza general de los ciudadanos hacia las instituciones judiciales.

- la corrupcion, la influencia politica sobre los tribunales, la desigualdad ante la ley y la duracién de
los procedimientos han sido reconocidos como el mayor problema del poder judicial
- el publico no esta familiarizado con otras formas de resolver los litigios judiciales;

- La rapidez en la resolucion de los casos y las costas judiciales se destacan como caracteristicas
negativas del trabajo de los tribunales

- el publico no esta informado en absoluto o no esta suficientemente informado sobre el trabajo de
los tribunales municipales/basicos;

- Las opiniones de los encuestados sobre el poder judicial en Bosnia y Herzegovina estan moldeadas
en gran medida por procedimientos/casos judiciales especificos que recibieron mucha atenciéon de los
medios de comunicacién, lo que habla del papel y la importancia de los medios de comunicaciéon en la
configuracion de la percepcion del publico en general del sistema judicial en Bosnia y Herzegovina.

Sobre la base de la encuesta realizada y los resultados obtenidos, se cred un conjunto de recomendaciones que
definen dreas especificas en las que es posible lograr ciertas mejoras, pero también mecanismos especificos
para lograr estas mejoras.

9. Quién puede ser contactado para obtener mas informacion (si se proporcionan datos personales, estos
no se publicaran en el informe)

Amela Saci¢ — y Nera Séuk — en el Consejo Superior Judicial y Fiscal

2. Dinamarca- Domstolsstyrelsen

Periodo de la(s) encuesta(s): Otofio 2020 (4 semanas)

1. ¢Cudles fueron los objetivos de la encuesta?
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e Estudiar y describir las necesidades y expectativas de los usuarios de la corte y cdmo los tribunales
satisfacen estas necesidades.

e Proporcionar una base de referencia para la labor estratégica de los tribunales de Dinamarca

2. éQué se midia?

La satisfaccion de los usuarios de los tribunales daneses: profesionales y no profesionales

3. ¢Cual fue la metodologia utilizada? (entrevistas/post difusién/online/teléfono, etc.)

Cuestionario combinado con entrevistas telefdnicas

4, ¢Cual fue el tamafio de la muestra acordado? (no de respuestas/no de los tribunales) y ése alcanzé el
tamaio de la muestra?

Inicialmente no se acordé el tamafio de la muestra. 3.603 usuarios respondieron al cuestionario y se realizaron
50 entrevistas. Los candidatos a la entrevista fueron reclutados a través del cuestionario

5. ¢éQuién organizo la encuesta y recopil6 los datos?

La Administracion del Tribunal de Dinamarca en colaboracién con un proveedor externo.

6 éCuales fueron los costos? N/A

7. ¢éQué se hizo con los resultados?

Sobre la base de las mejoras de los resultados y de los cambios requeridos, se han identificado nuevos trabajos

8. Qué lecciones aprendidas para una préxima encuesta/consejos

Es importante facilitar la respuesta de los usuarios. Inspirado en Suecia, se puede usar un codigo QR la préxima
vez

9. Quién puede ser contactado para obtener mas informacidn: international@domstolsstyrelsen.dk
deinternational@domstolsstyrelsen.dk

3. Finlandia — Tuomioistuinvirasto/Domstolsverket/Administracion de los
tribunales nacionales

Periodo de la(s) encuesta(s):
3.2.2020-8.4.2020
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1. ¢Cuales fueron los objetivos de la encuesta?

Evaluar la Calidad de la Justicia en los Tribunales de Distrito en la jurisdiccién del Tribunal de Apelacién de
Rovaniemi. Sirve como herramienta para la mejora continua y la formacién judicial.

Forma parte del Proyecto de Calidad en la jurisdiccidn del Tribunal de Apelacidon de Rovaniemi que se
desarrolla desde 1999. La evaluacidn se basa en los puntos de referencia de la evaluacidn de la Calidad de la
Justicia, que se desarrollaron y publicaron en el Proyecto de Calidad en 2006.

2. ¢Qué se midio?
La evaluacién incluyé tanto la calidad de los procedimientos como la calidad de las decisiones.

Para los clientes y los testigos, la encuesta incluyd 7 preguntas sobre la calidad del proceso y los
procedimientos (el arreglo, la seguridad y la informacién del proceso, la imparcialidad de los jueces, la
preparacion y el papel en la cuestién de tener un acuerdo en casos civiles, puntualidad) y 4 preguntas sobre la
decisidn (justicia, motivos, lenguaje utilizado, actualidad de la decisién). La escala de evaluacion fue de mala,
satisfactoria a buena.

Al mismo tiempo, se realizé una evaluacion exhaustiva de la calidad de las encuestas con mas preguntas para
los interesados (abogados, fiscales), jueces laicos, representantes de los medios de comunicacion y los propios
jueces (autoevaluacion). También 30 decisiones elegidas al azar que no revelan el nombre del juez son
analizadas por un grupo de expertos (representantes de jueces principales, jueces, abogados, fiscales, medios
de comunicacién y posiblemente profesores).

3. ¢Cual fue la metodologia utilizada? (entrevistas/pos-difusion/online/teléfono, etc.) Para clientes y
testigos encuesta en linea estaba disponible. También se les dio la encuesta en forma de papel en las sesiones
si es necesario. Si la decision se dio después de la sesidn, la encuesta en papel o un enlace a la encuesta se
enviod a las partes con la decisidn. Las entrevistas se organizaron en un tribunal de distrito y solo unos pocos
clientes estaban interesados en participar en ella.

Para abogados, fiscales, jueces (autoevaluacién), jueces laicos y medios de comunicacién, la encuesta con mas
preguntas se organizoé solo en linea.

4, ¢Cual fue el tamafio de la muestra acordado? (no de respuestas/no de los tribunales) y ése alcanzé el
tamaio de la muestra?

Los tres tribunales de distrito de la jurisdiccion del Tribunal de Apelacidn de Rovaniemi (Finlandia
septentrional).

La pandemia detuvo las sesiones en medio de la encuesta y hubo mucho menos usuarios de la corte o testigos
para responder a la encuesta. El nimero de respuestas de los clientes y testigos era inferior a 50. El objetivo
era tener mas respuestas, pero el nimero de respuestas se mantuvo al nivel de la encuesta anterior a los
clientes en 2013.

5. ¢éQuién organizo la encuesta y recopil6 los datos?

El Proyecto de Calidad en la jurisdiccion del Tribunal de Apelaciéon de Rovaniemi.

Un secretario de Calidad (juez) realizo las encuestas en linea y recopild los datos.
Dos secretarios de calidad (jueces) analizaron los datos e hicieron un informe que fue editado por el
coordinador de calidad (juez).

6. ¢Cudles fueron los costos?

Los secretarios y coordinadores de calidad son jueces y realizan el trabajo de calidad ademas de otras tareas
con una bonificacién.

También hubo costos de la publicacion del libro de los resultados de la encuesta.
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7. éQué se hizo con los resultados?

Estuvieron en uso en la planificacidn de la formacién judicial organizada por el Proyecto de Calidad y los temas
de los grupos de trabajo de Calidad. Los grupos de trabajo de Calidad estan formados por jueces y
representantes de las partes interesadas. Discuten los temas establecidos y hacen un informe que se presenta
y discute en los dias de Calidad del Proyecto de Calidad (alrededor de 200 participantes) cada afio.

8. Qué lecciones aprendidas para una proxima encuesta/consejos

La encuesta en linea es la mejor manera de llegar a los clientes y testigos. El acceso al enlace de la encuesta en
linea debe ser fécil. Tal vez un cddigo QR seria bueno o una aplicacion.
Solo hubo unas pocas respuestas en un formulario en papel o en las entrevistas.

9. Quién puede ser contactado para obtener mas informacion Minna Leikas, juez, Tribunal de Distrito de
Oulu, FINLANDA

4. Los Paises Bajos - Raad voor de Rechspraak
Periodo de la(s) encuesta(s): 2014 y 2019

1. ¢Cudles fueron los objetivos de la encuesta?

- El poder judicial esta al servicio de la sociedad y cree que es importante recibir comentarios periddicos de
los usuarios de los tribunales sobre su propio desempefio. Por lo tanto, desde 2011, el Consejo del Poder
Judicial ha llevado a cabo periddicamente encuestas de apreciacion de los clientes.

- El objetivo de la encuesta de usuarios judiciales es doble:
o Responsabilidad ante la sociedad neerlandesa sobre el funcionamiento del poder
judicial.
o Ofrecer leads concretos para la mejora de la calidad del desempefio y servicio de los

tribunales.

2. ¢Qué se midio?
- Aprecio general
- Recepcidén a la llegada al tribunal o horario de apertura de la corte o Entrada, espacio y
sefializacion o Tratamiento por el personal de la corte o Tratamiento por el ujier del
tribunal

- Accesibilidad a los tribunales

o Accesibilidad telefénica del personal de los tribunales o accesibilidad por correo
electrénico del personal de la corte

- Sitio web del Poder Judicial

o Posibilidad de la informacion O Temporalidad de la informacién o Comprensibilidad de
la informacién

- Explicaciones del tribunal
o Explicacién de la vista o Explicaciéon del procedimiento

- Recepcién antes del inicio de la vista
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o Instalaciones durante la espera o Privacidad (area)
o Comienzo oportuno de la sesidn

- Contactos administrativos

o Informacién antes de la audiencia judicial o Informacién durante la espera
o Teniendo en cuenta su agenda o Informacidn previa sobre el caso

- Funcionamiento judicial

o Preparacion por el juez

o Juez que trata con litigantes

o Juez que trata con usuarios profesionales de tribunales
o El juez escucha los argumentos

0 Juez te toma en serio

o Jueces da la oportunidad de contar su historia

o empatia del juez

o Imparcialidad del juez

o Experto del juez

o Comprensibilidad de la vista judicial

- Decisién
o Explicacién de la decisidn del juez
- Puntualidad
o Temporalidad de todo el procedimiento
3. ¢Cudl fue la metodologia utilizada? (entrevistas/post difusién/online/teléfono, etc.)

- Entrevistas cara a cara (los litigantes y las victimas fueron interrogados cara a cara
inmediatamente después de la audiencia por entrevistadores experimentados, que anotaron
las respuestas de los encuestados directamente en el cuestionario en linea en una tableta.

a los litigantes y a las victimas que no podian o no querian participar en una entrevista se
les ofrecid la oportunidad de participar en linea en un momento posterior de su
eleccién. Esto podria hacerse dejando una direccién de correo electrénico donde esa
persona recibid un enlace personalizado al cuestionario en linea un dia después.
También se dio a las victimas la opcidn de llevar una carta con ellas con un enlace al
cuestionario en linea y una contrasefia.

- Los profesionales fueron contactados por correo electrénico para completar un cuestionario en
linea. Recibieron un enlace personal a través de un correo electrdnico enviado por la
asociacion de la que el profesional es miembro.

4, ¢Cual fue el tamafio de la muestra acordado? (no de respuestas/no de los tribunales) y ése alcanzé el
tamafio de la muestra?

— Litigantes: 3406 encuestados

— Victimas: 217 encuestados

— Profesionales: 3.084 encuestados

— Tamafio minimo de la muestra: 30 demandados por tipo de caso y por tribunal

5. ¢éQuién organizod la encuesta y recopil6 los datos?
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Una oficina de investigacion externa e independiente 6 é¢Cudles fueron los costos?

— Los costes de las dos ultimas encuestas (2014 y 2017) fueron de aproximadamente 400 000 EUR en total
(aproximadamente 23,500 EUR por tribunal)

7. éQué se hizo con los resultados?

Los resultados se publicaron en el sitio web del Poder Judicial (enlace al sitio web, solo en neerlandés) Los
resultados se discutieron en los tribunales (juntos de los) y a nivel nacional en la reunién mensual entre el
Consejo y los presidentes de los tribunales

Como resultado de una evaluacidn, para la nueva encuesta se desarrollara un nuevo conjunto de instrumentos

o 1. También se puede realizar una encuesta a nivel de los tribunales locales (en lugar de
una encuesta central).

0 2. se hard hincapié en la recopilacién de informacién estructural (en lugar de una vez en
tres a cuatro afios) y

o 3. La atencién centrada en el aprendizaje y la mejora (en lugar de la rendicién de
cuentas Unicamente) en los tribunales serd un elemento central del nuevo conjunto
de instrumentos. Estos elementos forman parte actualmente del desarrollo de la
nueva propuesta para el proyecto 2022.

8. Qué lecciones aprendidas para una préxima encuesta/consejos

Ver la respuesta a la pregunta 7

9. ¢Quién puede ser contactado para obtener mas informacion (si se proporcionan datos personales estos
no se publicaran en el informe) Robert van der Laan, en el Consejo de la Judicatura

5. Noruega — Domstolsadministrasjonen/Administracion de los tribunales
nacionales

Periodo de la(s) encuesta(s):

En conjunto, fue posible responder a la encuesta en 12 semanas, de octubre a diciembre de 2021. Los
tribunales eligieron cudndo comenzar y terminar su «campafa» durante estas 12 semanas. El plazo varié de 3 a
10 semanas para cada tribunal individual.

1. ¢Cudles fueron los objetivos de la encuesta?

1. Principalmente para obtener conocimiento sobre la opinidn del usuario de la corte para aprendery
desarrollar,

2. Saber silos usuarios de la corte tienen la misma confianza en el Poder Judicial que el publico en general.
3. Pruebe con un piloto cémo lidiar con una encuesta de usuarios de la corte y que ENCJ obtenga
conocimiento.

2. ¢Qué se midio?

La independencia de la corte. Se utilizd toda la encuesta desarrollada por el proyecto ENCJ.

3. ¢Cual fue la metodologia utilizada? (entrevistas/post difusién/online/teléfono, etc.)

Los usuarios de la corte fueron invitados a una encuesta en linea, ingresando desde un cédigo QR.

(Se considerd el uso de correo electrénico o SMS, pero se utilizd principalmente la informacién de contacto
para los partidos profesionales. No para las partes genuinas, los acusados, etc. Se pensé que tal método no
daria una imagen correcta de las opiniones de los usuarios de la corte.

4, ¢Cual fue el tamafio de la muestra acordado? (no de respuestas/no de los tribunales) y ése alcanzé el
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tamafio de la muestra?
Fue una prueba de la encuesta en unos pocos tribunales piloto. El objetivo era obtener 300 respuestas de estos
seis tribunales. Solo se recibieron 145 respuestas, de las cuales 31 no respondieron a todas las preguntas.

5. ¢éQuién organizo la encuesta y recopil6 los datos?
La ANC organizd la encuesta y recopild los datos.
6. ¢Cuadles fueron los costos?
Horas de trabajo para NCA y personal de los tribunales. Es dificil estimar cuantas horas de trabajo. Costes
menores de traduccidn a diferentes idiomas.
Por supuesto, también se necesita una solucién de encuesta.
7. ¢éQué se hizo con los resultados?
1. Los tribunales participantes obtuvieron sus propios resultados y los resultados nacionales.
2. Resultados presentados a la Junta Directiva como parte de la discusion sobre si, y cdmo, dicha
encuesta debe hacerse a nivel nacional y regular
3. Probablemente no se hagan publicos con los resultados, ya que el nimero de encuestados es tan bajo.
Tal vez se publique un breve articulo sobre la intranet comun para los tribunales
8. Qué lecciones aprendidas para una préxima encuesta/consejos
La encuesta ENCJ es una buena herramienta para obtener informacién sobre la opinién de los usuarios de la
corte sobre la independencia en los tribunales. Para obtener suficientes encuestados, debe tener personas
dedicadas a pedirles a los usuarios de la corte que respondan a la encuesta.

9. Quién puede ser contactado para obtener mas informacidén Iwar Arnstad en la Administracion de la Corte

6. Rumania — Consiliul Superior al Magistraturii

Periodo de la(s) encuesta(s): Desde 2006, el Tribunal de Apelacién de Timisoara realizé anualmente este
estudio, pero a lo largo de los afios se han producido cambios extensos tanto en el instrumento utilizado
(siguiendo el modelo de Jesper Wittrup) como en la metodologia de investigacion.

1. ¢Cudles fueron los objetivos de la encuesta?

La encuesta realizada por el Tribunal de Apelacién de Timisoara tuvo como objetivo poner de relieve la
percepcién de la opinidn publica y de la sociedad civil sobre la calidad del acto de justicia a nivel del Tribunal de
Apelaciéon de Timisoara y los tribunales dentro de su circunscripcion, en general.

2. ¢éQué se midio?

La encuesta fue disefiada para analizar la percepcién de la opinién publica y la sociedad civil sobre el
funcionamiento de los tribunales en general, la forma en que se manejan los casos, la actitud y el
comportamiento de los jueces en la sala de audiencias, su profesionalidad y la calidad de las sentencias
dictadas, asi como la percepcion del comportamiento y la actitud del personal auxiliar en el desempefio de sus
funciones.

El cuestionario consta de 7 secciones, como sigue:

l. Datos estadisticos pertinentes
Il.  Los servicios relativos al Registro, Archivo y disponibilidad de informacién acerca de los archivos
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Ill.  Laactividad en la sala del tribunal

IV. Plazos relativos a los expedientes en el tribunal

V. Laactividad general y las instalaciones del edificio del tribunal
VI. Tiempo de disposicidn

VIl. Opiniones finales

3. ¢Cual fue la metodologia utilizada? (entrevistas/post difusién/online/teléfono, etc.)

En los primeros afos, la encuesta se distribuyé en formato fisico, en papel, tanto en la entrada de la sede del
tribunal, como en el Colegio de Abogados, gabinetes notariales, agentes judiciales y peritos judiciales. Los
cuestionarios cumplimentados fueron colocados en una caja a la entrada del edificio. Posteriormente, los datos
de los cuestionarios cumplimentados se insertaron manualmente en cuadros resumidos por categoria de
respuestas, y las conclusiones también se introdujeron en el informe anual del tribunal.

Posteriormente, el formato en papel fue descartado, y el cuestionario se ha aplicado en linea desde 2015, a
través de la plataforma Google Forms[2]. Puede ser completado por los usuarios de la corte accediendo
directamente tanto desde el sitio web del tribunal como desde el sitio web del portal de la corte dentro de la
seccién Informacidn de interés publico. El cuestionario se hizo asi mucho mas accesible desde el punto de vista
de su finalizacidn por los sujetos, debido al tipo y la forma en que se formularon las preguntas, que fueron
dirigidas, en particular, a los litigantes y representantes legales, que participaron en el acto de justicia llevado a
cabo en los tribunales mencionados.[3]

Los resultados se hacen publicos y estan disponibles en linea.[4]

Cada seccién del cuestionario tiene respuestas especificas y algunas secciones, es decir, I, Il y VI, también
contenian preguntas de filtro para facilitar la finalizacion del cuestionario.

Para la mayoria de las secciones, las opciones de respuesta fueron las siguientes: totalmente de acuerdo,
parcialmente de acuerdo, parcialmente en desacuerdo, totalmente en desacuerdo, no sé/no deseo responder.

Al final del cuestionario, se invitd a los encuestados a que formularan algunas sugerencias sobre las medidas que
debian adoptarse para mejorar el rendimiento de los tribunales.

4. ¢Cual fue el tamaifio de la muestra acordado? (no de respuestas/no de los tribunales) y ése alcanzé el
tamaiio de la muestra?

El nimero de cuestionarios aplicados y de las respuestas dadas difiere de un afio a otro. Por ejemplo, en 2019,
de las 67 opiniones expresadas por los encuestados, la mayoria de ellos son demandantes (25,4 %), demandados
(29,9 %) y acusados (11,9 %).

El cuestionario se dirige a:
o Solicitantes
o Demandados
o Acusado
o Partidos lesionados
o Abogados
o Abogados en practicas
o Asesores juridicos
o Testigos
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o Expertos

o Respresentantes autorizados/legales
o Curadores

o los demas

5. ¢éQuién organizod la encuesta y recopil6 los datos?
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Como se explica en la primera respuesta: los tribunales de la circunscripcion del Tribunal de Apelacién de
Timisoara y el propio tribunal de apelacidn. Los datos fueron centralizados.

6 ¢Cuales fueron los costos?

Informacién no disponible

7. éQué se hizo con los resultados?

Para analizar los datos, se creé automaticamente una base de datos Excel para los datos recopilados de los
encuestados. Como método de andlisis de datos, se utilizd la frecuencia de eleccion de los encuestados de los
items del cuestionario, expresada en porcentajes.

Los resultados se relacionaron estrictamente con el nimero de encuestados que proporcionaron una
respuesta y las no respuestas fueron eliminadas del analisis estadistico, para una mayor precisién de la
percepcion de los encuestados de la calidad del trabajo del tribunal.

8. Qué lecciones aprendidas para una préxima encuesta/consejos
Posibles consejos:

¢ Usando un lenguaje claro. Las preguntas complejas a veces pueden ser percibidas como ambiguas por
algunos de los encuestados, especialmente porque algunos (o la mayoria) de ellos no tienen
conocimiento legal.

e Elpredmbulo de la encuesta debe ser lo mas claro y sencillo posible, por ejemplo: — una frase de phew
que describa el propdsito de la encuesta; — presentacion de la estructura de la encuesta; — el tipo de
usuarios del tribunal al que se dirige la encuesta; — informacion sobre los encuestados (por ejemplo,
edad, género);

e Porlo que se refiere a la estructura de la encuesta y a las preguntas: teniendo en cuenta que algunas
de las preguntas mds probablemente abordaran con aspectos juridicos del procedimiento, debe
indicarse claramente desde el principio quién debe responder a ellas, para que los demandados eviten
cualquier malentendido al rellenar las preguntas (por ejemplo, dividiendo las preguntas en ciertas
categorias: las dirigidas a las partes, a los testigos, a los abogados)

Tratar de evitar palabras/estructuras que puedan dar lugar a la subjetividad. Se debe dar a los encuestados
opciones que, después de ser evaluadas, puedan ofrecer una visidon objetiva sobre el asunto respectivo.

9. A quién se puede contactar para conocer mas El representante del Consejo Superior de la Magistratura, a
nivel de personal técnico: Ruxandra Ghinescu, experta juridica con estatuto de jueza o fiscal, Unidad de Asuntos
Europeos y Asuntos Internacionales.

[1] Dado que en el proyecto piloto del afio pasado de usuarios judiciales soubgroup el tribunal rumano que estuvo de acuerdo en la
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realizacion de la encuesta de usuarios del tribunal fue el Tribunal de Apelacién de Timisoara, los datos presentados en este documento
se refieren a la informacion proporcionada por este tribunal en relacién con el cuestionario aplicado a su nivel y en los otros tribunales
(tribunales de primera instancia, tribunales) dentro de su circunscripcion

[2] Se puede acceder al cuestionario previamente aplicado siguiendo este link
https://docs.google.com/forms/d/e/1FAlpQLSe3sobhvxxmxzgOi-z4MNAbzsrCqD_h-YnHCj15hy7H8rp13g/closedform
dehttps://docs.google.com/forms/d/e/1FAlpQLSe3sobhvxxmxzgOi-z4MNAbzsrCgD h-YnHCj15hy7H8rp13g/closedform

[3] Como resultado, la cooperacidn de las categorias cuestionadas fue mucho mejor que en el caso del método clasico de lapiz-papel,
especialmente con respecto a los litigantes. Sin embargo, los datos de este cuestionario todavia no se pueden generalizar para todos los
participantes en el acto de justicia y los datos resultantes pueden verse como una tendencia general en las respuestas de las categorias
invitadas a participar en el cuestionario.

[4] https://docs.google.com/forms/d/e/1FAlpQLSdQgpgghBXYubriTyHIjvuU2Fqzw97T9RxdhVAIIWZfenhByA/viewanalytics
dehttps://docs.google.com/forms/d/e/1FAlpQLSdQgpgghBXYubr)TyH9jvuU2Fqzw97T9RxdhVAIiWZfenhByA/viewanalytics

7. Espaiia — Consejo General del Poder Judicial

Periodo de la(s) encuesta(s): Del 15 al?° de®*" de 2021.

1. ¢Cudles fueron los objetivos de la encuesta?

La encuesta trata sobre la imagen de la justicia en la sociedad espafiola.

2. éQué se midia?

El primer desafio para cualquier investigacién sobre el tema es cdmo superar los clichés y las respuestas
superiores. Un cuestionario cuidadosamente disefiado es un requisito previo clave: brinda a los entrevistados
la oportunidad de expresar clara e inequivocamente lo que realmente quieren decir. Esto es particularmente
importante cuando se trata de temas altamente delicados y cargados de valor, como la «independencia» o la
«justicia» de los tribunales.

El cuestionario contenia la impresién general de los demandados de cédmo funciona actualmente la
administracién de justicia en Espafia y cdmo funciona el tribunal en diferentes tipos de casos. También se
pregunto a los encuestados sobre su percepcion general de la independencia de los jueces en las decisiones y
si existe presion sobre los jueces en relacién con sus decisiones y de quién. Se incluyeron preguntas
relacionadas especificamente con los encuestados con experiencia en un caso judicial. Se pregunté a estos
encuestados, entre otras cosas, si se habian sentido cdmodos; el trato que recibieron del personal del tribunal
y si hablaron personalmente con el juez y, en caso afirmativo, si tenian la impresién de que el juez era accesible.
El cuestionario incluyd datos de clasificacién sociodemografica sobre el encuestado, incluyendo el estado
material y el nivel de educacion.

Los siguientes puntos proporcionan un breve resumen basico de los principales hallazgos obtenidos en esta
Encuesta Nacional de 2021 sobre la imagen de la justicia entre la poblacién espaiola:

1. El 68 % de todos los espafioles percibe el actual sistema de Justicia como el Gltimo, mas fiable,
salvaguarda de sus derechos y libertades.

2. El 74 % considera que los jueces espaioles son altamente competentes y estan plenamente cualificados
para cumplir con su
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deber (entre los propios jueces, un porcentaje muy similar -76 %- expresa esta misma opinién sobre ellos
mismos y sus pares).

3. Ocho de cada diez espafioles consideran que no hay ninguna posibilidad de que un juez (o un miembro
de la policia) acepte un soborno.

4, El 77 % de la poblaciéon espanola considera que los informes medidticos sobre Justicia estan
constantemente

sesgados, ya que tienden a centrarse casi exclusivamente en fallas o deficiencias del sistema judicial, y muy rara
vez informan sobre acciones o decisiones positivas.

5. El 47 % de todos los espafioles declara haber tenido un contacto personal con el sistema judicial.

Entre ellos, aquellos que consideran que se sentian cdmodos en la Corte y que estaban debidamente
informados sobre los procedimientos tienden a expresar una evaluacién mucho mas positiva del sistema
judicial (un hallazgo estrictamente consistente con la investigacién pionera de Tom Tyler en los Estados Unidos).

6. El 79 % de la poblacién espafiola considera que el sistema judicial sufre de un grave problema,
financiacién permanente insuficiente, que perciben como la razén principal del retraso crdnico en la resolucién
de casos. De hecho, el 84 % llega a la conclusion de que todo el gobierno (sea cual sea su orientacion politica)
parece estar mas interesado en tratar de influir en la justicia que al proporcionarle los medios necesarios que
permitan un funcionamiento mas eficiente.

7. Por primera vez en las ultimas dos décadas, de los tres «poderes» clasicos de Montesquieu, la justicia
ahora esta claramente mejor que el Parlamento o el Gobierno en términos de confianza popular.

8. El 66 % de la poblacién espaiola percibe que los Juzgados estdn sometidos a presiones constantes
practicamente todas las instancias sociales: los medios de comunicacidn, los partidos politicos, los sindicatos,
el Gobierno, las instituciones econdmicas, etc... Un malentendido relativo comun es concluir de este hecho que
la poblacién en general considera que la independencia judicial esta seriamente en peligro.

9. Sin embargo, cuando se utiliza un conjunto de preguntas de seguimiento, aparece una clara distincion
entre la percepcion de que los tribunales reciben todo tipo de presiones y la sensacién de que realmente logran
tener éxito. De hecho, solo el 24 % de todos los espaioles llegd a la conclusidn de que las presiones en la cancha
realmente tienen cierta influencia en sus decisiones.

10. En cualquier caso, en una encuesta reciente (con el mismo disefio metodoldgico) a una gran (1.000)
muestra estadisticamente representativa de Jueces, un mero 1 % admitié que las presiones externas podrian
haber afectado ocasionalmente (o a sus colegas) en sus decisiones.

3. ¢Cudl fue la metodologia utilizada? (entrevistas/post difusion/online/teléfono, etc.)

La encuesta se baso en entrevistas realizadas a través de una seleccion aleatoria de nimeros de teléfono.

4. ¢Cual fue el tamafio de la muestra acordado? (no de respuestas/no de los tribunales) y ése alcanzé el
tamafio de la muestra?

La encuesta se realizd a una muestra nacional de 1000 personas (+ 18), estadisticamente representativa de la
poblacién espaiola, por «Metroscopia», un destacado instituto de investigacidn de opinidn publica, altamente
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experimentado en este tipo especifico de estudios, que anteriormente habia realizado encuestas similares en
nombre del Consejo Espafiol del Poder Judicial. El informe final ha sido escrito por el Prof. José Juan Toharia
(PhD, Universidad de Yale), profesor emérito de Sociologia y actualmente presidente de «Metroscopia»,
reconocido experto en el campo.

5. ¢éQuién organizd la encuesta y recopild los datos?

El Consejo del Poder Judicial organizé la encuesta y selecciond «Metroscopia» para llevarla a cabo.

6 ¢Cuadles fueron los costos? 18.029,00 EUR

7. éQué se hizo con los resultados?

Se publicé un informe en el sitio web del Consejo del Poder Judicial:

https://www.poderjudicial.es/cgpij/es/Temas/Transparencia/Buen-Gobierno--Etica-Judicial-y- Comisién-de-
Etica-Judicial/Encuestas-de-satisfaccion/Encuesta-Los-Espanoles-y-la-Justicia- Mayo-de-2021

La prensa también menciond los resultados de la encuesta. La encuesta ayudo a orientar la actividad del
Consejo.

8. Qué lecciones aprendidas para una préxima encuesta/consejos

El Consejo de la Judicatura de Espaia ha estado trabajando con «Metoscopia» durante los uUltimos afos, para
que las diferentes encuestas se puedan comparar facilmente y ofrecer una visién sobre cdmo los usuarios de
los tribunales perciben la administracién de justicia.

A esterespecto, en 2005 el Prof. Toharia publicé un estudio junto con el Prof. Garcia de la Cruz sobre la visén
de los usuarios de la corte en Espaiia en los ultimos 25 afios. Este estudio puede consultarse en el siguiente
enlace: https://www.poderjudicial.es/cgpi/es/Poder-Judicial/Consejo-General-del-Poder- Judicial /Actividad-
del-CGPJ/Estudios/La-justicia-ante-el-espejo-25-anos-de-estudios-de- opinion-del-CGPJ-La-justicia-vista-por-
sus-usuarios

9. Quién puede ser contactado para aprender mas Profesor José Juan Toharia

Suecia — Domstolsverket/Administracion de los tribunales nacionales Suecia

En Suecia, la SNCA ha desarrollado una encuesta de usuarios que los tribunales pueden elegir usar si asi lo
desean. Algunos ya lo han utilizado, algunos pretenden hacerlo. Las preguntas son las mismas para todos los
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https://www.poderjudicial.es/cgpj/es/Poder-Judicial/Consejo-General-del-Poder-Judicial/Actividad-del-CGPJ/Estudios/La-justicia-ante-el-espejo---25-anos-de-estudios-de-opinion-del-CGPJ--La-justicia-vista-por-sus-usuarios
https://www.poderjudicial.es/cgpj/es/Poder-Judicial/Consejo-General-del-Poder-Judicial/Actividad-del-CGPJ/Estudios/La-justicia-ante-el-espejo---25-anos-de-estudios-de-opinion-del-CGPJ--La-justicia-vista-por-sus-usuarios
https://www.poderjudicial.es/cgpj/es/Poder-Judicial/Consejo-General-del-Poder-Judicial/Actividad-del-CGPJ/Estudios/La-justicia-ante-el-espejo---25-anos-de-estudios-de-opinion-del-CGPJ--La-justicia-vista-por-sus-usuarios
https://www.poderjudicial.es/cgpj/es/Poder-Judicial/Consejo-General-del-Poder-Judicial/Actividad-del-CGPJ/Estudios/La-justicia-ante-el-espejo---25-anos-de-estudios-de-opinion-del-CGPJ--La-justicia-vista-por-sus-usuarios
https://www.poderjudicial.es/cgpj/es/Poder-Judicial/Consejo-General-del-Poder-Judicial/Actividad-del-CGPJ/Estudios/La-justicia-ante-el-espejo---25-anos-de-estudios-de-opinion-del-CGPJ--La-justicia-vista-por-sus-usuarios

tribunales, lo que significa que el resultado puede compararse entre los tribunales y, si el tribunal quiere
realizar la encuesta varias veces, con el tiempo. Es una encuesta en linea, que se puede encontrar aqui: Didlogo
(quicksearch.se)

Anexo IV — Cuestionario consolidado para usuarios judiciales

Estimado sefior/Madam

Este cuestionario forma parte de una evaluaciéon de la calidad del sistema judicial centrada en la calidad, la
independencia y la imparcialidad del poder judicial. El cuestionario forma parte de un esfuerzo europeo por
garantizar y mejorar la independencia y la calidad de los érganos judiciales.

Su opinién y sugerencias son importantes para nosotros y le agradeceriamos que se tomara un poco de tiempo
para responder a las preguntas a continuacién. El cuestionario es andnimo, y garantizamos que sus respuestas
seran tratadas con la mads estricta confidencialidad.

La segunda cuestion solo debe ser respondida por una parte, un testigo y una victima en un caso penal.

Acerca de ti. Marque la casilla o casillas correspondientes:
. ¢En qué calidad estas hoy en la corte?

Como una fiesta

Testigo

Victima en un caso penal

Abogado/representante de una parte

Otros

Ooooooo

8. ¢éDe género?
*Masculino *
*Mujeres *

O Identifico lo contrario
O Prefiere no responder

C. ¢Edad?

Menores de 18 afios

18 -30

31 -50

51 -65

O 65 afios o mas

O Prefiere no responder

1. ¢Sobre su experiencia en la corte hoy? Marque la casilla o casillas correspondientes:

A. Siusted es parte en un caso, écudl fue el resultado de su caso?
E1l éxito
«En parte exitoso»
* Sin éxito
O Aplazamiento de la sesion
O Aun no se conoce

B. Laaudiencia comenzé a tiempo
O Si, si.
O No
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https://s1.quicksearch.se/Survey?publicationId=dfc4894b-cecd-4c49-a709-c968fee732d6&personId=ab5fe5a0-965c-40ab-8a76-c4abe384cade&useRespondentCache=True

O No aplicable

C. Laaudiencia se pospuso hasta otro dia:
O Si, si.
O No
O No aplicable

D. Todos los documentos pertinentes estaban disponibles a su debido tiempo antes de la audiencia:
O Si, si.
O No
O No aplicable

2. Entendi claramente:
(La pregunta 2 solo debe ser respondida por una parte, un testigo o una victima en un caso penal)

Las cuestiones en el caso
Si, si.

No

No aplicable

ooop

El procedimiento
Si, si.

No

No aplicable

O00w

Mi deber ante la Corte
Si, si.

No

No aplicable

oOooo

D. Mis derechos durante la audiencia
O Si, si.

0 No

O No aplicable

3. Eljuez escuchd atentamente milado del caso:
O Si, si.
O No

O No aplicable

4. Eljuez traté respetuosamente a todas las partes y a sus representantes:
O Si, si.
O No
O No aplicable

5. Eljuez tratd equitativamente a todas las partes y a sus representantes:
O Si, si.
O No
O No aplicable
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6. Estoy seguro de que el caso ha sido (o serd) resuelto de manera justa:
O Si, si.
O No
O No aplicable

7. Si usted no estd seguro de que el caso serd (o ha sido) resuelto de manera justa, épor qué no? (puede
marcarse mas de una casilla):

No creo que el juez estuviera preparado adecuadamente para la audiencia

No creo que el juez haya actuado de manera competente y profesional.

Encuentro que el juez carece de habilidades de comunicacion

No creo que los procedimientos fueran abiertos y transparentes.

No encuentro que el juez haya explicado correctamente el razonamiento.

Considero que una parte/representante puede haber tenido un impacto inapropiado en la decision
Otros (por favor digan por qué aqui):

Oooooooo

8. éCree que el juez (s) fue independiente en la conducta del caso? (En una escala de 0-10 en la que 0 significa
«no independiente en absoluto» y 10 significa «el mayor grado posible de independencia») Marque la casilla
correspondiente.

Contenido 2
Resumen Ejecutivo y Recomendaciones: 3
Introduccién: 6
Part 1. — Independenciay rendicidn de cuentas 7
1.1. Trasfondo 7
1.2.  Unindicador sobre la evaluacion de los jueces 8
1.2.1  Introduccion 8
1.2.2 . Principios 9
1.2.3  Disefio de un indicador para la evaluacion de los jueces 9
Obijetivo de la evaluacion 9
1.2.4 . Normas para la evaluacion 10
1.2.5 Puntuacion del indicador de evaluacion 12
1.2.6  Propuesta 12

1.3.  Encuesta entre jueces sobre la independencia 14
Part 2. — Encuesta de usuarios de la corte 18
2.1 Trasfondo 18
2.2 Propuestas del informe de I&A 2020/2021 18
2.3 . Trabajo 2021-2022 19
2.4 Recomendacion sobre los trabajos futuros 20
Parte 3 — Calidad del poder judicial 21
3.1. Trasfondo 21

ENCJ Informe sobre la independencia, la rendicién de cuentas y la calidad del poder judicial 2021-2022, adoptado ENCJ Asamblea General de Atenas, 3
de junio de 2022
WWWw.encj.eu

46



3.2.  Evolucion de la situacion
3.3. Trabajo en 2021/2022
3.4.  Prdoximos pasos

Anexo | Normas minimas definidas por el ENCJ (informe 2012/2013)

Anexo Il Cuestiones relativas a la evaluacion y las puntuaciones
Anexo Il — Guia préactica de encuestas de usuarios judiciales
Anexo IV — Cuestionario consolidado para usuarios judiciales

Anexo V — Lista de indicadores para medir la calidad de la justicia

Anexo VI — Cuestionario sobre la calidad de la justicia

22
22
23
23
25
27
44
48
51

Nota: Un poder judicial independiente es esencial en una sociedad democrdtica. Un juez independiente estd libre de presiones politicas u

otras presiones inapropiadas. Un juez independiente es imparcial y trata a todas las partes de manera justa.

9. En general, estoy satisfecho con el desarrollo de la audiencia por parte de los jueces ( en una escala de 0-

10 (donde 0 significa «no satisfecho en absoluto» y 10 significa "el mayor grado posible de satisfaccion)

Marque la casilla correspondiente:
Contenido
Resumen Ejecutivo y Recomendaciones:
Introduccion:
Part 1. — Independenciay rendicion de cuentas
1.1. Trasfondo
1.2.  Unindicador sobre la evaluacion de los jueces
1.2.1  Introduccién
1.2.2 . Principios

1.2.3  Disefio de un indicador para la evaluacion de los jueces

Obijetivo de la evaluacién
1.24 . Normas para la evaluacion
1.2.5 Puntuacion del indicador de evaluacion
1.2.6  Propuesta
1.3.  Encuesta entre jueces sobre la independencia
Part 2. — Encuesta de usuarios de la corte
2.1  Trasfondo
2.2 Propuestas del informe de 1&A 2020/2021
2.3 . Trabajo 2021-2022
2.4 Recomendacidn sobre los trabajos futuros
Parte 3 — Calidad del poder judicial
3.1. Trasfondo
3.2.  Evolucién de la situacion
3.3.  Trabajo en 2021/2022
3.4.  Prdoximos pasos
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Anexo | Normas minimas definidas por el ENCJ (informe 2012/2013) 23

Anexo Il Cuestiones relativas a la evaluacion y las puntuaciones 25
Anexo Il — Guia préactica de encuestas de usuarios judiciales 27
Anexo IV — Cuestionario consolidado para usuarios judiciales 44
Anexo V — Lista de indicadores para medir la calidad de la justicia 48
Anexo VI — Cuestionario sobre la calidad de la justicia 51

10. Antes de venir a la corte hoy, éconfias en el sistema judicial? (En una escala de 0-10 (donde O significa
«ninguna confianza en absoluto» y 10 significa «el grado de confianza mas alto posible») Marque la casilla
correspondiente:

¢ 0 ¢ 3 . 6 ¢ POR9
1 i 4 ¢ POR7 POR 10
i 2 ) ¢ POR8

1. Desde que llegd a los tribunales hoy, ¢ha aumentado o disminuido su confianza en el sistema judicial?

O Aumento (su experiencia fue mejor de lo esperado)
O Disminuida (usted estaba decepcionado)
OO Se mantuvo sin cambios

¢éTienes alguna sugerencia o comentario?

Gracias

Anexo V — Lista de indicadores para medir la calidad de la justicia

A. INDICADORES DE PUNTUALIDAD Y EFICIENCIA DE LOS PROCEDIMIENTOS

Al. Normas para los jueces sobre la duracion de los casos:
- Existencia de normas de tiempo en primera instancia y en los tribunales de apelacioén;
- Alcance de las normas (procedimiento total o fases particulares del procedimiento);
- Cumplimiento de las normas en la préctica en los tribunales de primera instancia y de apelacidn;

- Acceso publico a la informacidn sobre la realizacién de las normas.

A2. Normas para las partes sobre la duracion de los casos:
- Existencia de normas de tiempo para las partes en primera instancia y en los tribunales de apelacion,
por ejemplo, para presentar documentos;
- Facultad del tribunal para imponer sanciones a las partes que incumplan las normas de tiempo

- Autoridad de los jueces para dictar instrucciones de gestion de casos (para adaptar el procedimiento
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al caso) en los tribunales de primera instancia y de apelacion;
- Autoridad de los jueces para hacer cumplir el procedimiento determinado si una parte no se ajusta.

A3. Procedimientos resumidos:
- Existencia de procedimientos sumarios en los casos apropiados en primera instancia y en los

tribunales de apelacién.

AA4. Presentacion digital de casos y procedimientos digitales:

- Posibilidad de presentacion digital de casos;

- Posibilidad de procedimientos digitales, en el sentido de que todas las comunicaciones son digitales,
excepto para la audiencia;

- Posibilidad de que las audiencias se lleven a cabo a distancia

- Posibilidad de que los litigantes se informen digitalmente sobre el progreso de sus casos;

- Disponibilidad y desarrollo de mecanismos de resolucién de litigios en linea;

- Disponibilidad de sistemas de seguimiento y seguimiento para las partes que utilizan mecanismos de
resolucién de controversias en linea.

A5. Especializacion de los jueces:
- Existencia de un nimero suficiente de jueces especializados en primera instancia y tribunales de

apelacion.

B. INDICADORES DEL DEBIDO PROCESO DESDE LA PERSPECTIVA DE LA ACCESIBILIDAD

86. lgualdad de armas (financiacidn y costes):
- Existencia de un sistema en virtud del cual se proporciona financiacion publica a los litigantes sin
medios para luchar contra ellos mismos los litigios;
- Siel sistema prevé una representacién adecuada de dichos litigantes a expensas publicas
- Existencia de un sistema para trasladar los costos del litigio del litigante exitoso al litigante fracasado.

87. Esfuerzo proporcional de los jueces:
- Existencia de facultades para dirigir el tiempo reservado para conocer de un asunto, en funcién de su
complejidad, en primera instancia y en los tribunales de apelacion
- Existencia de facultades para reducir la complejidad antes de la vista en primera instancia y del
recurso de casacion

88. Hacer frente a conductas abusivas:
- Autoridad del juez para tomar medidas para prevenir abusos por parte de las partes o sus abogados
- Instrumentos de que dispone el juez para intervenir:
o Detener o suspender el procedimiento

orden de expedicidn del procedimiento
o Imponer multas
o Desplazamiento de los costos de litigio

o Informe a un érgano disciplinario.

89. Disponibilidad de la apelacién:
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La existencia del derecho de recurso de un litigante infructuoso;
Existencia de un sistema de filtrado para evitar que los recursos que carecen de fundamento

procedan a

audiencia completa;
Incidencia de la apelacién en la ejecucién de la orden recurrida.

810. Comunicacion:

Existencia de procedimientos en todas las lenguas oficiales del pais;
Existencia de instalaciones en el tribunal para proporcionar traduccidn cuando sea necesario.
Existencia de un sistema que garantice que el nivel de traduccidn es adecuado

811. Acceso para personas con discapacidad:

— Existencia de arreglos procedimentales y fisicos especiales para las personas con discapacidad.

812. Disposiciones para las personas vulnerables:

— Existencia de arreglos procedimentales y fisicos especiales para las personas vulnerables.

C. INDICADORES DE CALIDAD DE LAS DECISIONES JUDICIALES

C13. Formato de las sentencias:

Existencia de plantillas para sentencias en tipos normalizados de casos.

C14. Motivacidn de las decisiones judiciales:

partes;

La existencia del requisito de razonar las sentencias que se ocupan de cuestiones sustantivas en
asuntos civiles y sentencias en causas penales;

Posibilidad de que los jueces expresen solo razones sumarias cuando proceda (por ejemplo, para
acelerar los procedimientos);

Requisito de que las sentencias orales (si se permiten) sean registradas y puestas a disposicidn de las

Requisito de transcripcion de sentencias orales en casos civiles y veredictos orales en casos penales.

EN EL C15. Claridad de las decisiones judiciales:

Destinatarios primarios respecto de los cuales las decisiones judiciales deben entenderse por:
o Las fiestas

o Publico en general

o Otros jueces (como los tribunales de apelacién o el Tribunal Supremo)
o Academia

o Autoridades de evaluacion.

Existencia de una obligacion de utilizar un lenguaje claramente comprensible
Existencia de un sistema (apelacion externa) para garantizar que las decisiones judiciales sean

claramente comprensibles

C16. Evaluacion de la calidad de las decisiones judiciales:

Existencia de un instrumento para evaluar periédicamente la calidad de las resoluciones judiciales
Organismo encargado de la evaluacion.
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EN EL C17. Evaluacién de la actuacién de los magistrados:
- Existencia de un sistema para la evaluacion del desempefio de los magistrados
- Organismo encargado de la evaluacién
- Enlace con la Encuesta de Satisfaccidn del Usuario de la Corte.

EN EL C18. Educacidn de los jueces:
- Existencia de formacidn inicial de los jueces sobre la redaccién de decisiones judiciales
- Existencia de cursos de formacidn destinados a ayudar a los jueces en el desempefio de sus funciones
- Existencia de la obligacién de que los jueces participen regularmente en los cursos de capacitacién.

D. INDICADORES DE ACCESO PUBLICO A LA LEY PARA ORIENTAR A LA SOCIEDAD

D19. Acceso a la jurisprudencia:
- Grado en que las resoluciones judiciales en materia civil, penal y de familia se publican en los
tribunales de primera instancia y de apelacion;
- Los esfuerzos del tribunal para sefialar decisiones que tengan un alto impacto o que establezcan
precedentes para el publico;

- Los esfuerzos del tribunal para facilitar informacidn estadistica sobre el resultado de los casos.

EN LA D20. Apertura al publico:

- Grado en que los tribunales facilitan informacidn al publico a través de fuentes oficiales (por ejemplo,
publicaciones, sitios web) sobre valores judiciales fundamentales como la independencia, la
imparcialidad y la aplicacion de la ley;

- Grado en que el publico tiene la oportunidad de visitar los tribunales y ver a los jueces en el trabajo.

Anexo VI — Cuestionario sobre la calidad de la justicia

Por favor, rellene su pais de origen:

Observacion general: El consejo del equipo del proyecto es que el cuestionario sea cumplimentado por un
grupo de trabajo compuesto por unos 3 jueces con conocimientos pertinentes sobre el tema de la calidad, y
(algunos miembros de) el Consejo del Poder Judicial/érgano equivalente.

Instrucciones antes de rellenar el cuestionario:

Las preguntas se pueden responder digitalmente marcando las casillas de este documento. A menos que quede
claro especificamente, por favor, dé solo una respuesta para los criminales y civiles cada uno.

Diferencias entre los tribunales:

En su pais, los acuerdos pueden diferir entre los tribunales. En su caso, se distinguen los tribunales de primera
instancia y los tribunales de apelacidon. Entre los tribunales de primera instancia y entre los tribunales de
apelacion también pueden ocurrir diferencias. A menos que la pregunta le pida especificamente que indique
diferencias (véase 1.1), responda a la pregunta, teniendo en cuenta la situacidon normal de los tribunales de su
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pais.

Lo que se entiende por «estdndares»:

En este cuestionario, sirvanse tratar las «normas» como metas o directrices destinadas a lograr la puntualidad
y la eficiencia, y con arreglo a las cuales se pueden evaluar los plazos reales alcanzados que pueden aplicarse
de diversas maneras, desde la ley hasta la costumbre.

Qué se entiende por «procedimientos resumidos/simplificados»:
Como se indica en el Dictamen n.2 6 de la CCJE, existen grandes diferencias de terminologia en este ambito. No

todos los estados entienden el concepto de procedimientos sumarios, simplificados y acelerados en el mismo
sentido. Responda a esta pregunta de acuerdo con su sistema, teniendo en cuenta un procedimiento de atajo o
via rapida.
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A. La puntualidad y la eficiencia de los procedimientos

Indicador Al: normas para los tribunales sobre la duracion de los asuntos

1.1 ¢Se aplican normas, ya sean formales o informales, para la duracion de los asuntos en los
tribunales de primera instancia?
Causas penales Puntuaciones [Causas civiles Puntuaciones
Todos los casos JQUE ES? 8 (QUE ES? 8
Mds de 2/3 tipos de casos JQUE ES? 6 ;QUE ES? 6
JQUE ES? 4 JQUE ES? 4
Entre 1/3 y 2/3 tipos de casos
Menos de 1/3 tipos de casos éQUE ES? 2 gQUE ES? 2
Ningun tipo de casos JQUE ES? 0 JQUE ES? 0

1.2 Si existen normas, ése aplican generalmente estas normas al procedimiento general (de
principio a fin)?

Causas penales Puntuaciones |Causas civiles Puntuaciones

El procedimiento general JQUE ES? 4 JQUE ES? 4

1.3 éSe aplican normas, ya sean formales o informales, para la duracidn de los asuntos en los
tribunales de apelacion?

Causas penales Puntuaciones |Causas civiles Puntuaciones
Todos los casos JQUE ES? 8 (QUE ES? 8
Mds de 2/3 tipos de casos (QUEES? 6 JQUE ES? 6
JQUE ES? 4 JQUE ES? 4
Entre 1/3 y 2/3 tipos de casos
Menos de 1/3 tipos de casos  [;QUE ES? 2 JQUE ES? 2
Ningun tipo de casos JQUE ES? 0 JQUE ES? 0
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1.4 Si existen normas, ése aplican generalmente estas normas al procedimiento general (de

principio a fin)?

Causas penales

Puntuaciones

Causas civiles

Puntuaciones

El procedimiento

JQUE ES?

4

JQUE ES?

4

1.5 Si existen normas en los tribunales de primera instancia, ¢ se supervisan al menos una vez al

ano?

Causas penales Puntuaciones |Causas civiles Puntuaciones
Si, si. JQUE ES? 4 JQUE ES? 4
No JQUE ES? 0 JQUE ES? 0

1.6 Si existen normas en los tribunales de apelacidn, ése supervisan al menos una vez al afio?

Causas penales

Puntuaciones

Causas civiles

Puntuaciones

Si, si.

;QUE ES?

4

JQUE ES?

4

No

JQUE ES?

0

JQUE ES?

0

1.7 éSe aplican normas en la practica en los casos a los que se aplican, en los tribunales de

primera instancia?

Causas penales Puntuaciones |Causas civiles Puntuaciones
Todos los casos JQUE ES? 4 (QUE ES? 4
Mas de 2/3 tipos de casos ¢QUE ES? 3 ;QUE ES? 3
JQUE ES? 2 JQUE ES? 2
Entre 1/3 y 2/3 tipos de casos
Menos de 1/3 tipos de casos JQUE ES? 1 JQUE ES? 1
Ningun tipo de casos JQUE ES? 0 JQUE ES? 0
No se sabe JQUE ES? 0 JQUE ES? 0
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1.8 ¢Se cumplen las normas en la practica en los casos a los que se aplican, en los tribunales de
apelacion?
Causas penales Puntuaciones |Causas civiles Puntuaciones
Todos los casos ¢QUE ES? 4 (QUE ES? 4
Mas de 2/3 tipos de casos gQUE ES? 3 gQUE ES? 3
JQUE ES? 2 JQUE ES? 2
Entre 1/3 y 2/3 tipos de casos
Menos de 1/3 tipos de casos  [;QUE ES? 1 ¢QUE ES? 1
Ningun tipo de casos JQUE ES? 0 JQUE ES? 0
No se sabe JQUE ES? 0 ¢QUE ES? 0

1.9 ¢Es accesible al publico la informacidn sobre la realizacion de estas normas?

Causas penales Puntuaciones |[Causas civiles Puntuaciones
Disponible en el sitio web oficial ;_QUE ES? 4 ;_QUE ES? 4
Otros JQUE ES? 2 JQUE ES? 2
No disponible JQUE ES? 0 ;QUE ES? 0

Indicador A2: Normas para las partes sobre la duraciéon de los casos

2.1 ¢Existen normas (ya sean leyes, cédigos/reglas de procedimiento civil o de otro tipo) que
especifiquen los plazos para las partes en los tribunales de primera instancia, por ejemplo, para
presentar documentos?
Causas penales Puntuaciones |Causas civiles Puntuaciones
Todos los casos JQUE ES? 8 (QUE ES? 8
Mds de 2/3 tipos de casos JQUE ES? 6 JQUE ES? 6
JQUE ES? 4 JQUE ES? 4
Entre 1/3 y 2/3 tipos de casos
Menos de 1/3 tipos de casos JQUE ES? 2 JQUE ES? 2
Ningun tipo de casos ,;QUE ES? 0 &QUE ES? 0

Nota: en los casos penales, las normas pueden ser aplicables a la acusacidn, al acusado o a ambos.
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2.2 ¢{Puede el tribunal de primera instancia imponer sanciones a las partes que incumplan los
plazos aplicables mencionados en el punto 2.1?
Causas penales Puntuacione Causas Puntuacione
S civiles s
Todos los casos ¢QUE ES? 4 (QUEES? 4
Mds de 2/3 tipos de casos ;QUE ES? 3 JQUE ES? 3
JQUE ES? 2 JQUE ES? 2
Entre 1/3 y 2/3 tipos de casos
Menos de 1/3 de los tiposde  [;QUE ES? 1 JQUE ES? 1
casos
Ningun tipo de casos JQUE ES? 0 JQUE ES? 0

2.3 ¢Existen normas (ya sean leyes, cédigos/reglas de procedimiento civil o de otro tipo) que
especifiquen los plazos para las partes en los tribunales de apelacidn, por ejemplo, para
presentar documentos?

Causas penales Puntuaciones |Causas civiles  [Puntuaciones
Todos los casos JQUE ES? 8 ¢QUE ES? 8
Mas de 2/3 tipos de casos JQUE ES? 6 JQUE ES? 6
JQUE ES? 4 JQUE ES? 4
Entre 1/3 y 2/3 tipos de casos
Menos de 1/3 tipos de casos JQUE ES? 2 JQUE ES? 2
Ningun tipo de casos gQUE ES? 0 gQUE ES? 0
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2.4 ¢Puede el tribunal de apelaciéon imponer sanciones a las partes que incumplan los plazos
aplicables mencionados en el punto 2.3 supra?

Causas penales Puntuacione Causas Puntuacio
s civiles nes
Todos los casos ¢QUE ES? 4 (QUEES? 4
Mas de 2/3 tipos de casos ;QUE ES? 3 JQUE ES? 3
JQUE ES? 2 JQUE ES? 2
Entre 1/3 y 2/3 tipos de casos
Menos de 1/3 de los tiposde  [;QUE ES? 1 JQUE ES? 1
casos
Ningun tipo de casos JQUE ES? 0 JQUE ES? 0

2.5 éLos jueces de los tribunales de primera instancia estan facultados para dictar instrucciones
sobre la gestion de casos en un caso?

Causas penales Puntuacione Causas Puntuacio
S civiles nes
Todos los casos JQUE ES? 8 (QUE ES? 8
Mas de 2/3 tipos de casos JQUE ES? 6 JQUE ES? 6
JQUE ES? 4 JQUE ES? 4
Entre 1/3 y 2/3 tipos de casos
Menos de 1/3 de los tiposde  [;QUE ES? 2 JQUE ES? 2
casos
Ningun tipo de casos JQUE ES? 0 JQUE ES? 0

2.6 éLos jueces de los tribunales de primera instancia estan facultados para aplicar esas
instrucciones de gestion de casos si una de las partes no se ajusta?

Causas penales Puntuacione Causas Puntuacio
S civiles nes
Todos los casos JQUE ES? 4 JQUE ES? 4
Mas de 2/3 tipos de casos JQUE ES? 3 JQUE ES? 3
JQUE ES? 2 JQUE ES? 2
Entre 1/3 y 2/3 tipos de casos
Menos de 1/3 de los tipos de  [;QUE ES? 1 JQUE ES? 1
casos
Ningun tipo de casos JQUE ES? 0 JQUE ES? 0
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2.7 éLos jueces de los tribunales de apelacidn estan facultados para dictar instrucciones sobre la
gestion de casos en una apelacion?
Causas penales Puntuacione Causas Puntuacio
S civiles nes
Todos los casos ¢QUE ES? 8 (QUEES? 8
Mds de 2/3 tipos de casos ;QUE ES? 6 JQUE ES? 6
JQUE ES? 4 JQUE ES? 4
Entre 1/3 y 2/3 tipos de casos
Menos de 1/3 de los tipos de (:QUE ES? 2 éQUE ES? 2
casos
Ningun tipo de casos JQUE ES? 0 JQUE ES? 0

2.8 éLos jueces de los tribunales de apelacién estan facultados para hacer cumplir esas
instrucciones de gestidn de casos si una de las partes no se ajusta?
Causas penales Puntuacione Causas Puntuacio
S civiles nes
Todos los casos JQUE ES? 4 ¢QUE ES? 4
Mas de 2/3 tipos de casos ¢QUE ES? 3 ;QUE ES? 3
JQUE ES? 2 JQUE ES? 2
Entre 1/3 y 2/3 tipos de casos
Menos de 1/3 de los tiposde  [;QUE ES? 1 ¢QUE ES? 1
casos
Ningun tipo de casos JQUE ES? 0 JQUE ES? 0
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Indicador A3: procedimientos resumidos/simplificados

3.1 ¢Existen procedimientos resumidos o simplificados en los casos apropiados en los tribunales
de primera instancia?
Causas penales Puntuacione Causas Puntuacio
S civiles nes
Todos los casos JQUE ES? 4 JQUE ES? 4
Mas de 2/3 tipos de casos ¢QUEES? 3 (QUE ES? 3
;QUE ES? 2 JQUEES? 2
Entre 1/3 y 2/3 tipos de casos
Menos de 1/3 de los tiposde  [;QUE ES? 1 JQUE ES? 1
casos
Ningun tipo de casos JQUE ES? 0 JQUE ES? 0

3.2 ¢Existen procedimientos sumarios o simplificados en los casos apropiados en los tribunales
de apelacion?

Causas penales Puntuacione Causas Puntuacio
S civiles nes
Todos los casos JQUE ES? 4 (QUE ES? 4
Mas de 2/3 tipos de casos JQUE ES? 3 JQUE ES? 3
JQUE ES? 2 JQUE ES? 2
Entre 1/3 y 2/3 tipos de casos
Menos de 1/3 de los tiposde  [;QUE ES? 1 ;QUE ES? 1
casos
Ningun tipo de casos JQUE ES? 0 JQUE ES? 0
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Indicador A4: Presentacidn digital de casos y procedimientos digitales

4.1 {Pueden iniciarse los asuntos digitalmente en los tribunales de primera instancia?

Causas penales

Puntuaciones

Causas civiles

Puntuaciones

Todos los casos ¢QUE ES? 8 (QUE ES? 8

Mas de 2/3 tipos de casos ¢QUEES? 6 ;QUE ES? 6
JQUE ES? 4 JQUE ES? 4

Entre 1/3 y 2/3 tipos de casos

Menos de 1/3 tipos de casos  [;QUE ES? 2 (QUE ES? 2

Ningun tipo de casos JQUE ES? 0 JQUE ES? 0

4.2 {Pueden iniciarse los casos digitalmente en los tribunales de apelacién?

Causas penales

Puntuaciones

Causas civiles

Puntuaciones

Todos los casos JQUE ES? 8 ¢QUE ES? 8

Mas de 2/3 tipos de casos ¢QUE ES? 6 ;QUE ES? 6
JQUE ES? 4 JQUE ES? 4

Entre 1/3 y 2/3 tipos de casos

Menos de 1/3 tipos de casos  [;QUE ES? 2 ;QUE ES? 2

Ningun tipo de casos JQUE ES? 0 JQUE ES? 0

4.3 {Pueden llevarse a cabo los procedimientos en primera instancia digitalmente en el sentido
de que todas las comunicaciones son digitales, hasta el hearing?

Causas penales

Puntuaciones

Causas civiles

Puntuaciones

Todos los casos JQUE ES? 8 (QUE ES? 8

Mds de 2/3 tipos de casos JQUE ES? 6 JQUE ES? 6
JQUE ES? 4 JQUE ES? 4

Entre 1/3 y 2/3 tipos de casos

Menos de 1/3 tipos de casos  [;QUE ES? 2 JQUE ES? 2

Ningun tipo de casos JQUE ES? 0 JQUE ES? 0
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4.4 ¢Los procedimientos en los tribunales de apelacién pueden llevarse a cabo digitalmente en el
sentido de que todas las comunicaciones son digitales, hasta la audiencia?

Causas penales

Puntuaciones

Causas civiles

Puntuaciones

Todos los casos ¢QUE ES? 8 (QUE ES? 8

Mas de 2/3 tipos de casos ;QUE ES? 6 JQUE ES? 6
JQUE ES? 4 JQUE ES? 4

Entre 1/3 y 2/3 tipos de casos

Menos de 1/3 tipos de casos  [;QUE ES? 2 ¢QUE ES? 2

Ningun tipo de casos JQUE ES? 0 JQUE ES? 0

4.5 Pueden celebrarse audiencias en los tribunales de primera instancia a distancia:

Causas penales

Puntuaciones

Causas civiles

Puntuaciones

Si, si.

;QUE ES?

4

;QUE ES?

4

No

;QUE ES?

0

;QUE ES?

0

4.6 Pueden celebrarse audiencias en los tribunales de apelacidn a distancia:

Causas penales

Puntuaciones

Causas civiles

Puntuaciones

Si, si.

;QUE ES?

4

;QUE ES?

4

No

;QUE ES?

0

;QUE ES?

0
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4.7 ¢Pueden los litigantes informarse digitalmente sobre la progresion de sus casos?

Causas penales Puntuaciones |Causas civiles Puntuaciones
Todos los casos ¢QUE ES? 8 (QUE ES? 8
Mas de 2/3 tipos de casos gQUE ES? 6 gQUE ES? 6
JQUE ES? 4 JQUE ES? 4
Entre 1/3 y 2/3 tipos de casos
Menos de 1/3 tipos de casos JQUE ES? 2 JQUE ES? 2
Ningun tipo de casos JQUE ES? 0 JQUE ES? 0

4.8 ¢Estan disponibles o se estan desarrollando mecanismos de resolucién de controversias en
linea en los tribunales?

Puntuaciones
Totalmente disponible ;QUE ES? 6
Disponible parcialmente ;QUE ES? 4
En desarrollo ;QUE ES? 2
No hay nada. ;QUE ES? 0

Nota: Los mecanismos de RLL se refieren a nuevos procedimientos que se desarrollan sobre la base de las
posibilidades digitales y, por lo tanto, difieren de los procedimientos actuales. Piense en procedimientos
gue permitan la comunicacidn secuencial entre las partes y el tribunal (por ejemplo, por correo electrénico)
para reemplazar las audiencias.
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5.1 Existen jueces, tribunales/departamentos/camaras especializados en los tribunales de primera
instancia que se ocupan de los siguientes tipos de casos:

Si, si. No Puntuaciones
Derecho de familiay de  |;QUE ES? ;QUE ES? Si=1, No=0
menores
Derecho de propiedad (:QUE ES? gQUE ES? Si=1,
intelectual
Derecho mercantil ;QUE ES? ;QUE ES? Si=1
Régimen de la insolvencia|; QUE ES? ;QUE ES? Si=1
Ciertos tipos de delitos  [;QUE ES? ;QUE ES? Si=1
Derecho laboral ;QUE ES? ;QUE ES? Si=1
Otros que se consideren [;QUE ES? JQUE ES? Si=1
apropiados

5.2 Existen jueces, tribunales/departamentos/camaras especializados en los tribunales de apelacién que
se ocupan de los siguientes tipos de casos:

Si, si. No Puntuaciones

Derecho de familiay de |;QUE ES? ;QUE ES? Si=1
menores

Derecho de propiedad  |;QUE ES? ;QUE ES? Si=1
intelectual

Derecho mercantil ;QUE ES? ;QUE ES? Si=1
Régimen de la ;QUE ES? ;QUE ES? Si=1
insolvencia

Ciertos tipos de delitos  |;QUE ES? ;QUE ES? Si=1
Derecho laboral JQUE ES? JQUE ES? Si=1
Otros que se consideren ('_QUE ES? g_QUE ES? Si=1
apropiados

*Fuente del dictamen del CCJE n.2 15. Parrafo 42.
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Indicador A6: Evaluacidn de la actuacion de los magistrados

6.1 ¢Se evaluan periédicamente las competencias de los jueces de un tribunal, respetando la
independencia de los jueces, para determinar las necesidades educativas y la distribucion de
los jueces del tribunal entre las esferas del derecho y las especializaciones??

Puntuaciones

Con respecto a las necesidades de capacitacion y ;QUEES? 4
distribucidn de las areas de derecho y especializaciéon

Solo con respecto a las necesidades de formacién JQUE ES? |2

Solo con res.p,ecto a la distribucion de areas de derechoy | QU Es? 2
especializacidon

No JQUEES? |0

6.2 ¢Se examina peridodicamente el desempeiio individual de los jueces en relacion con el
numero de casos, la duracion, la calidad profesional de las decisiones, la conducta en las
audiencias y la ética judicial, de manera que se respete la independencia de los jueces?
Muiltiples respuestas posibles®.

Puntuaciones
NUmero de casos JQUEES? |1
Duracion de los procedimientos JQUEES? |1
Calidad de las decisiones JQUEES? |1
Conducta en las audiencias JQUEES? [1
Etica judicial JQUEES? |1
No JQUEES? 0

3 Nota: solo responda afirmativamente si la evaluacién se ajusta a los criterios del ENCJ, tal como se especifica en los
indicadores sobre independencia y rendicidén de cuentas.
4 Nota: solo responda afirmativamente si la evaluacién se ajusta a los criterios del ENCJ, tal como se especifica en los
indicadores sobre independencia y rendicién de cuentas.
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6.3 ¢La conducta del juez es parte de las encuestas de satisfaccion de los usuarios de la corte, si
las hay?
Puntuaciones
Si, si. JQUE ES?2
No JQUE ES?0

Debido proceso desde la perspectiva de la accesibilidad

Indicador B7: Igualdad de armas (financiacion y costes)

7.1 ¢Existe un sistema para proporcionar financiacion publica a los litigantes sin medios para
pagar por si mismos los litigios?

Causas penales

Puntuaciones

Causas civiles

Puntuaciones

Si, si.

;QUE ES?

2

;QUE ES?

2

No

JQUE ES?

0

JQUE ES?

0

7.2 ¢Proporciona el sistema una representacion adecuada para tales litigantes a expensas
publicas?
Causas penales |Puntuaciones [Causas civiles Puntuaciones
Si, si. ;QUE ES? 2 ;QUE ES? 2
No JQUE ES? 0 JQUE ES? 0

7.3 ¢Existe una financiacidn publica adecuada para los litigantes que califican bajo el sistema?

Causas penales

Puntuaciones

Causas civiles

Puntuaciones

Si, si.

;QUE ES?

2

;QUE ES?

2

No

JQUE ES?

0

JQUE ES?

0
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7.4 ¢Un litigante infructuoso en un caso civil generalmente tiene que contribuir a los costos de la
parte ganadora?

Puntuaciones
En su totalidad ;QUE ES? 1
Principig pl_'incipal de pleqa contribucién pero éQué ES? 2
con posibilidades de desviarse
En parte ;QUE ES? 1
No hay nada. JQUE ES? 0

Indicador B8: Esfuerzo proporcional de los jueces (élos casos complejos reciben la atencién adecuada?)

8.1 ¢Tiene el tribunal la facultad de dirigir el tiempo reservado para conocer de un caso, en funcién
de su complejidad, en los tribunales de primera instancia?

Puntuaciones Puntuaciones
Causas penales Causas civiles
Si, si. ;QUE ES? 4 JQUE ES? 4
No JQUE ES? 0 JQUE ES? 0

8.2 ¢Tiene el tribunal la facultad de reducir la complejidad (por ejemplo, exigiendo a las partes
que lleguen a un acuerdo sobre determinadas cuestiones/aspectos) antes de la vista en
primera instancia?

Puntuaciones Puntuaciones
Causas penales Causas civiles
Si, si. ;QUE ES? 2 JQUE ES? 2
No JQUE ES? 0 JQUE ES? 0

8.3 ¢Tiene el tribunal la facultad de dirigir la cantidad de tiempo reservado para conocer de un
caso, dependiendo de su complejidad, en los tribunales de apelacién?

Puntuaciones Puntuaciones
Causas penales Causas civiles
Si, si. ;QUE ES? 4 JQUE ES? 4
No JQUE ES? 0 JQUE ES? 0
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8.4 ¢Tiene el tribunal la facultad de reducir la complejidad (por ejemplo, exigiendo a las partes
que lleguen a un acuerdo sobre ciertas cuestiones/aspectos) antes de la audiencia de la
apelacion?

Puntuaciones Puntuaciones
Causas penales Causas civiles
Si, si. ;QUE ES? 2 JQUE ES? 2
No JQUE ES? 0 JQUE ES? 0
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Indicador B9: Lidiar con conductas abusivas

9.1 ¢Es el juez capaz de tomar medidas para prevenir la conducta abusiva de las partes o sus
abogados?
Puntuaciones Puntuaciones
Causas penales Causas civiles
Si, si. ;QUE ES? 2 ;QUE ES? 2
No ;QUE ES? 0 ;QUE ES? 0

9.2 Si la respuesta a 9.1 es afirmativa, ¢ puede el juez hacer cualquiera de lo siguiente (por favor,
indique cuantos sean aplicables):
Puntuaciones

Causas penales Causas civiles Puntuacion s
Detener o suspender el |;QUE ES? 1 JQUE ES? 1
procedimiento

;QUE ES? 1 ;QUE ES? 1
Agilizar el procedimiento
Realizar pedidos de ;QUE ES? 1 ;QUE ES? 1
costos adversos
Imponer multas ;QUE ES? 1 ;QUE ES? 1
Informe a un érgano  |;QUE ES? 1 JQUE ES? 1
disciplinario
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10.1 ¢Puede un litigante infructuoso presentar una apelacion?

Causas penales Puntuacione Causas Puntuaciones
S civiles
Todos los casos ;QUE ES? 4 ;QUE ES?
Mas de 2/3 tipos de casos ;QUE ES? 3 ;QUE ES?
;QUE ES? 2 JQUE ES?
Entre 1/3 y 2/3 tipos de casos
Menos de 1/3 de los tipos de  [;QUE ES? 1 JQUE ES?
casos
Ningun tipo de casos ;QUE ES? 0 JQUE ES?

10.2 ¢Existe un sistema de filtrado para evitar que las apelaciones que carecen de mérito
procedan a una audiencia completa?

Causas penales Puntuacione Causas Puntuaciones
s civiles
Todos los casos JQUE ES? 4 ;QUE ES?
Mds de 2/3 tipos de casos ;QUE ES? 3 ;QUE ES?
JQUE ES? 2 JQUE ES?
Entre 1/3 y 2/3 tipos de casos
Menos de 1/3 de los tiposde  |;QUE ES? 1 ;QUE ES?
casos
Ningun tipo de casos ;QUE ES? 0 ;QUE ES?

10.3 Si se interpone un recurso, ¢puede el tribunal suspender/ordenar la suspensién de la
decisidn en nrimera instancia?

Puntuaciones

= Si 2

= No 0
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11.1 ¢Los procedimientos estan disponibles en todos los idiomas oficiales?

Causas penales

Puntuaciones

Causas civiles

Puntuaciones

Si, si.

;QUE ES?

2

;QUE ES?

2

No

;QUE ES?

0

;QUE ES?

0

11.2 ¢El tribunal proporciona servicios de traduccion (interpretacion) cuando es necesario?

Causas penales

Puntuaciones

Causas civiles

Puntuaciones

Si, si.

;QUE ES?

2

;QUE ES?

2

No

;QUE ES?

0

;QUE ES?

0

11.3 ¢Existe un sistema para garantizar que el estandar de traduccion (interpretacion) sea adecuado
(por ejemplo, a través de la investigacion o la concesidn de licencias)?

Causas penales

Puntuaciones

Causas civiles

Puntuaciones

Si, si.

;QUE ES?

2

;QUE ES?

2

No

;QUE ES?

0

;QUE ES?

0
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Indicador B12: Acceso para personas con discapacidad

12.1¢Existen disposiciones procesales especiales para las personas con discapacidad5?
Mads de 2/3 |Puntuaci |[Entre 2/3 yPuntuaci|Menos de 1/3 |Puntuacié|No hay Puntuacién
de los on 1/3 de |6n de los n tribunales
tribunales las Naciones tribunales
Unidas
;QUEES? B ;QUEES? |2 JQUEES? 1 ;QUE ES? 0

12.2 Si la respuesta al punto 11.1 es afirmativa, sirvase indicar qué discapacidades se atienden:

Mas de  |Puntual|Entre 2/3y 1/3 |Puntuaci [Menos de 1/3Puntua|No hay |Puntuaci
2/3 de los [ciones [de los tribunales |ones de los ciones [tribunalejones
tribunales tribunales S
Movilidad ;QUE ES?[3 ;QUE ES? 2 JQUEES? |1 ;QUE o
Vista ;QUE ES?[3 ;QUE ES? 2 JQUEES? |1 ;QUE o
Audiencia ;QUE ES? 3 ;QUE ES? 2 JQUEES? |1 JQUE o
Deterioro JQUE ES? 3 ;QUE ES? 2 JQUEES? |1 ;,QUE [0
intelectual ES?
Deterioro de la [§QUE ES? 3 ;QUE ES? 2 ;QUEES? [ ;QUE [0
salud mental ES?
Otros JQUE ES? 3 JQUE ES? 2 JQUEES? |1 JQUE [0

12.3 ¢{Hay arreglos fisicos especiales disponibles para las personas con discapacidad?

Mas de 2/3 |Puntuaci |[Entre 2/3 y |Puntuaci|Menos de 1/3 |Puntuacié|No hay Puntuacién
de los on 1/3 de |6n de los n tribunales
tribunales las Naciones tribunales
Unidas
;QUEES? BB JQUEES? P2 ;QUE ES? 1 JQUEES? |0

5Por ejemplo, disposiciones procesales especiales para personas con discapacidad auditiva o visual,
posibilidad de asistir a audiencias judiciales a distancia (por ejemplo, debido a problemas de movilidad) y

otras.
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12.4 Si la respuesta al punto 11.3 es afirmativa, sirvase indicar qué discapacidades se atienden:

Mdas de  |Puntuacio |[Entre 2/3 y |Puntuaci|Menos de |Puntuaci|No hay  |Puntuaci
2/3 de los |nes 1/3 delos |ones 1/3 delos |ones tribunales |ones
tribunales tribunales tribunales
Movilidad ;QUE ES?[3 JQUEES? |2 JQUEES? [ ;QUE ES? 0
Vista ;QUE ES?[3 JQUEES? |2 JQUEES? [ ;QUE ES? 0
Audiencia ;QUE ES?[3 JQUEES? |2 JQUEES? [ ;QUE ES? 0
Deterioro JQUE ES?3 JQUEES? [ JQUEES? [1 ;QUE ES? 0
intelectual
Deterioro de la |;QUE ES? 3 JQUEES? [ JQUEES? [1 ;QUE ES? 0
salud mental
Otros JQUE ES?3 JQUEES? [ JQUEES? [1 ;QUE ES? 0
Indicador B13: Acceso para personas vulnerables
13.1 ¢Existen disposiciones procesales especiales para las personas vulnerables?
Mas de 2/3 |Puntuaci |[Entre 2/3 yPuntuaci|Menos de 1/3 |Puntuacié|No hay Puntuacién
de los on 1/3 de |6n de los n tribunales
tribunales las Naciones| tribunales
Unidas
;QUEES? B ;QUEES? |2 ;QUEES? 1 ;QUEES? [0

13.2 Si la respuesta a 12.1 es afirmativa, sirvase indicar a quién se atiende:

Mas de  [Puntuacio [Entre 2/3y |PuntuaciMenos de 1/3|Puntuaci|No hay  |SCOR
2/3 de los |nes 1/3 delos |ones de los ones tribunales |es
tribunales tribunales tribunales
Nifios ;QUE ES?3 JQUEES? 2 JQUEES? [ ;QUE ES? |0
Personasde  |;QUE ES? 3 JQUEES? 2 JQUEES? 1 JQUE ES? |0
Victimas6é ;QUE ES? 3 JQUEES? P2 JQUEES? 1 ;QUE ES? [0
JQUE ES? 3 JQUEES? 2 JQUEES? |1 ;QUE ES? 0
Otros adultos
vulnerables

6Tal como se define en el articulo 2, apartado 1, letra a), de la Directiva 2012/29/UE del Parlamento
Europeo y del Consejo, por la que se establecen normas minimas sobre los derechos y la proteccion de las
victimas de delitos, se entenderd por victima: I) una persona fisica que haya sufrido dafios, incluidos dafios
fisicos, mentales o emocionales o pérdidas econédmicas causadas directamente por un delito penal; Il) los
familiares de una persona cuya muerte haya sido causada directamente por un delito y que hayan sufrido
daios como consecuencia de la muerte de esa persona.
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13.3 ¢Existen disposiciones fisicas especiales para las personas vulnerables?
Mas de 2/3 |Puntuaci |[Entre 2/3 yPuntuaci|Menos de 1/3 |Puntuacié|No hay Puntuacién
de los on 1/3 de |6n de los n tribunales
tribunales las Naciones tribunales
Unidas
;QUEES? B ;QUEES? |2 JQUEES? 1 ;QUE ES? 0
13.4 Si la respuesta a 12.3 es afirmativa, sirvase indicar a quién se atiende:
Mas de |Puntuaci|Entre 2/3y [Puntuaci|Menos de 1/3|Puntuaci [No hay Puntuacio
2/3 de |ones 1/3 de los |ones de los ones tribunales [nes
los tribunales tribunales
Nifios ;QUE BB ;QUEES? |2 ;QUEES? |1 ;QUEES? 0
Personasde |;QUE |3 JQUEES? |2 JQUEES? |1 ;QUE ES? [0
Victimas ;QUE BB ;QUEES? |2 ;QUEES? |1 ;QUEES? 0
JQUE B JQUEES? [ JQUEES? |1 ;QUE ES? 0
Otros adultos |ES?
vulnerables

Calidad de las decisiones judiciales y su mejora

C14. Formato de las sentencias

14.1 ¢Existen modelos no vinculantes para sentencias y otras decisiones judiciales para tipos
normalizados de casos?

Causas penales Puntuacione Causas Puntuaciones
S civiles
Todos los casos ;QUE ES? 8 ;QUE ES? 8
Mas de 2/3 tipos de casos ;QUE ES? 6 ;QUE ES? 6
JQUE ES? 4 JQUEES? 4
Entre 1/3 y 2/3 tipos de casos
Menos de 1/3 de los tipos de  |[;QUE ES? 2 JQUE ES? 2
casos
Ningun tipo de casos ;QUE ES? 0 ;QUE ES? 0
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Indicador C15: Motivacion de las decisiones judiciales

o por escrito?

15.1 ¢ Deben razonarse las decisiones judiciales relativas a cuestiones sustantivas, ya sea oralmente

Causas penales Puntuacione Causas Puntuaciones
s civiles
Todos los casos ;QUE ES? 4 ;QUE ES? 4
Mas de 2/3 tipos de casos ;QUE ES? 3 ;QUE ES? 3
JQUE ES? 2 JQUE ES? 2
Entre 1/3 y 2/3 tipos de casos
Menos de 1/3 de los tiposde  |;QUE ES? 1 ;QUE ES? 1
casos
Ningun tipo de casos ;QUE ES? 0 ;QUE ES? 0

15.2 ¢Estd abierto a un juez dar solo razones sumarias, ya sea oralmente o por escrito, cuando
proceda (por ejemplo, para acelerar los procedimientos)?

Causas penales Puntuacione Causas Puntuaciones
S civiles
Todos los casos ;QUE ES? 4 ;QUE ES? 4
Mas de 2/3 tipos de casos ;QUE ES? 3 ;QUE ES? 3
JQUE ES? 2 JQUE ES? 2
Entre 1/3 y 2/3 tipos de casos
Menos de 1/3 de los tiposde  |;QUE ES? 1 ;QUE ES? 1
casos
Ningun tipo de casos ;QUE ES? 0 ;QUE ES? 0

disposicidn de las partes?

15.3 ¢Se registran y ponen a disposicidn de las partes las razones de las decisiones judiciales en
casos civiles y penales que se dan solo oralmente (es decir, no por escrito) y se ponen a

Causas penales

Puntuaciones

Causas civiles

Puntuaciones

permiten razones orales)

Si, si. ;QUE ES? 4 ;QUE ES? 4
No ;QUE ES? 0 JQUE ES? 0
No aplicable (porque no se JQUE ES? 4 ;QUE ES? 4
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Indicador C16: Claridad de las decisiones judiciales

16.1 Se espera que el poder judicial vele por que las decisiones judiciales sean entendidas por (mas
de una respuesta es posible):

Causas penales  |Puntuaciones  |Causas civiles |Puntuaciones
Las partes ;QUE ES? 2 ;QUE ES? 2
Publico en general  |;QUE ES? 1 ;QUE ES? 1
Otros jueces (como  |;QUE ES? 1 ;QUE ES? 1
tribunales de
apelacion, Tribunal
El mundo académico |;QUE ES? 1 ;QUE ES? 1

16.2 ¢Existe una obligacion expresa (por ejemplo, por ley, normativa o practica) de utilizar un
lenguaje en las decisiones judiciales que sea claramente comprensible?

Causas penales

Puntuaciones

Causas civiles

Puntuaciones

Si, si.

;QUE ES?

2

;QUE ES?

2

No

sQUE ES?

0

JQUE ES?

0

16.3 ¢Existe un sistema fuera del recurso para garantizar que las decisiones judiciales sean
claramente comprensibles?

Causas penales

Puntuaciones

Causas civiles

Puntuaciones

Si, si.

;QUE ES?

2

;QUE ES?

2

No

;QUE ES?

0

;QUE ES?

0

Indicador C17: Evaluacidn de la calidad de las decisiones judiciales

17.1 éSon las muestras de sentencias revisadas por pares por los jueces para evaluar la calidad de
las decisiones judiciales de forma periddica (fuera del proceso de apelacién)?

Puntuaciones

Si, si. ;QUE ES?4

No ;QUE ES?|0
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Indicador 18: Educacion de los jueces

18.1 ¢Es la redaccion de las decisiones judiciales parte de la formacion inicial de los jueces?

Puntuaciones

Si, si. ;QUE ES?3

No /QUE ES?0

18.2 ¢Estan disponibles cursos de formacion de alto nivel y utiles para ayudar a los jueces a
desempenar eficazmente sus funciones?

Puntuaciones

Si, si. ;QUE ES?]3

No ;QUE ES?|0

18.3 Si la respuesta a 18.2 es afirmativa, ése requiere que los jueces asistan regularmente a
esos cursos de capacitacion?

Puntuaciones

Si, si. ;QUE ES?]3

No ;QUE ES?|0
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Facilitar el acceso del publico a la ley para orientar a la sociedad

Indicador D19: Acceso a la jurisprudencia

19.1 En primera instancia, ése publican las resoluciones judiciales en un sitio web externo?

Puntuacio Causas Puntuacio
Causas penalesnes civiles nes

Todos los casos JQUE ES? 4 ;QUE ES? 4
M4s de 2/3 tipos de casos ;QUE ES? 3 ;QUE ES? 3

JQUE ES? 2 JQUE ES? 2
Entre 1/3 y 2/3 tipos de casos
Menos de 1/3 tipos de casos éQUE ES? 1 gQUE ES? 1
Ninguin tipo de casos ;QUE ES? 0 ;QUE ES? 0

19.2 Si (algunas de estas) decisiones judiciales se publican, éson accesibles de forma gratuita o por
una tarifa nominal o tiene que pagar para obtener acceso?

Causas penales Puntuaciones Causas civiles Puntuaciones
Gratis ;QUE ES? 2 ;QUE ES? 2
Tasa nominal |;QUE ES? 1 ;QUE ES? 1
De pago ;JQUE ES? 0 ;QUE ES? 0

19.3 ¢Se ponen a disposicién del publico resimenes de decisiones judiciales significativas en primera
instancia?
Puntuaciones Puntuaciones
Causas penales Causas civiles
Si, si. ;QUE ES? 2 JQUE ES? 2
No ;QUE ES? 0 JQUE ES? 0
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19.4 Se destacan importantes decisiones: é¢se sefialan al publico las decisiones que tienen un alto
impacto o un precedente establecido?

Causas penales

Puntuaciones

Causas civiles

Puntuaciones

Si, si.

;QUE ES?

2

;QUE ES?

N

No

;QUE ES?

0

;QUE ES?

o

19.5 ¢Estd la informacidn estadistica sobre los resultados de los casos puestos a disposicion del
publico?
Puntuaciones Puntuaciones
Causas penales Causas civiles
Si, si. ;QUE ES? 2 ;QUE ES? 2
No ;QUE ES? 0 ;QUE ES? 0

19.6 En los tribunales de apelacidn, ¢ése publican las resoluciones judiciales en un sitio web externo?

Puntuacio Causas Puntuacio
Causas penales|nes civiles nes

Todos los casos ;QUE ES? 4 ;QUE ES? 4
Més de 2/3 tipos de casos ;QUE ES? 3 ;QUE ES? 3

JQUE ES? 2 JQUE ES? 2
Entre 1/3 y 2/3 tipos de casos
Menos de 1/3 tipos de casos  |;QUE ES? 1 JQUE ES? 1
Ningun tipo de casos ;QUE ES? 0 ;QUE ES? 0

19.7 Si (algunas de estas) decisiones judiciales se publican, éson accesibles de forma gratuita o por
una tarifa nominal o tiene que pagar para obtener acceso?

Causas penales Puntuaciones Causas civiles Puntuaciones
Gratis ;QUE ES? 2 ;QUE ES? 2
Tasa nominal |;QUE ES? 1 ;QUE ES? 1
De pago ;QUE ES? 0 ;QUE ES? 0
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19.8 ¢Se publican resimenes de las decisiones judiciales importantes de los tribunales de apelacion?

Causas penales

Puntuaciones

Causas civiles

Puntuaciones

Si, si.

;QUE ES?

2

;QUE ES?

2

No

;QUE ES?

0

;QUE ES?

o

19.9 Se destacan importantes decisiones de apelacion: ése sefialan al publico las decisiones que
tienen un alto impacto o un precedente establecido?

Causas penales

Puntuaciones

Causas civiles

Puntuaciones

Si, si.

;QUE ES?

2

;QUE ES?

N

No

;QUE ES?

0

JQUE ES?

o

19.10 ¢Se pone a disposicion del publico informacidn estadistica sobre los resultados de las causas
en los tribunales de apelacién?

Causas penales

Puntuaciones

Causas civiles

Puntuaciones

S, si. ;QUE ES? 2 ;QUE ES? 2
No ;QUE ES? 0 ;QUE ES? 0
Gracias por rellenar el cuestionario.
—TERMINAR—
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